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DỰ THẢO ÁN LỆ SỐ 11/20261 

ÁN LỆ SỐ …/2026/AL 

Về việc thực hiện nghĩa vụ do người chết để lại và xác định người được 

chi trả quyền lợi bảo hiểm 

Được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua vào ngày … 

tháng … năm 2026 và được công bố theo Quyết định số …/QĐ-CA ngày … tháng 

… năm 2026 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

Nguồn án lệ:  

Bản án dân sự phúc thẩm số 260/2024/DS-PT ngày 13/6/2024 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Tây Ninh về vụ án dân sự “Tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ 

do người chết để lại” giữa nguyên đơn là chị Lê Thị Thu H với bị đơn là ông Đặng 

Công D. 

Vị trí nội dung án lệ: 

Đoạn 5 phần “Nhận định của Toà án”. 

Khái quát nội dung của án lệ:  

- Tình huống án lệ 1:  

Cá nhân giao kết hợp đồng bảo hiểm nhân thọ với doanh nghiệp bảo hiểm, 

đồng thời giao kết hợp đồng vay tài sản với bên cho vay theo đúng quy định của 

pháp luật nhưng chưa thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho bên vay. Sau khi cá nhân chết, 

những người thừa kế được thụ hưởng tiền bảo hiểm.  

- Giải pháp pháp lý 1: 

Trường hợp này, Tòa án phải xác định tiền bảo hiểm là di sản thừa kế do 

người chết để lại; những người thừa kế có nghĩa vụ trả nợ cho bên cho vay trong 

phạm vi giá trị di sản thừa kế của người chết để lại. 

- Tình huống án lệ 2:  

Hợp đồng bảo hiểm nhân thọ giữa cá nhân với doanh nghiệp bảo hiểm có nội 

dung chỉ định người thụ hưởng nhưng người thụ hưởng chết trước người mua bảo 

hiểm.  

- Giải pháp pháp lý 2: 

Trường hợp này, Tòa án phải xác định quyền lợi bảo hiểm được chi trả cho 

người thừa kế của người mua bảo hiểm.  

Quy định của pháp luật có liên quan đến án lệ: 

- Điều 609, 612, 620 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Từ khoá của án lệ:  

“Di sản thừa kế”; “Tiền bảo hiểm”; “Thực hiện nghĩa vụ do người chết để 

lại”. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

                                                             
1 Dự thảo án lệ này do Văn phòng luật sư Chánh Tông – Đoàn Luật sư tỉnh Tây Ninh đề xuất. 
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Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn trình bày: Chị H cho chị Nguyễn 

Thị P vay tổng cộng 300.000.000 đồng, cụ thể: ngày 10/3/2022, chị P vay 

200.000.000 đồng; đến ngày 29/3/2022, chị P tiếp tục vay 100.000.000 đồng, 

không thỏa thuận lãi suất, thời hạn vay đến ngày 15/5/2022; khi vay chị P đưa 

chị H giữ Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số H01610/354/2007/QĐ-

UBND (HL) do ông Trần Văn B, Phạm Thị R đứng tên để làm tin. Đến tháng 

5/2023, chị P chết; chị P có chồng là Đặng Công D, có cha là ông Nguyễn 

Minh T3; anh D, chị P không có con.  

Nay chị H khởi kiện yêu cầu anh D, ông T3 có nghĩa vụ trả cho chị H số 

tiền 300.000.000 đồng và tiền lãi 10%/năm tính từ ngày 15/5/2022 đến ngày 

xét xử sơ thẩm là 22 tháng. Chị H đồng ý trả Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số H01610/354/2007/QĐ-UBND (HL) cho ông B, bà R.  

Bị đơn anh Đặng Công D trình bày: Anh là chồng chị Nguyễn Thị P (chết 

tháng 5/2022). Anh D, chị P không có con chung. Anh không quen biết chị H, 

chị P có nợ tiền chị H hay không anh không biết, anh và chị P không có tài 

sản chung. Anh không đồng ý yêu cầu khởi kiện của chị H.  

Số tiền 400.000.000 đồng không phải là di sản do chị P chết để lại, nên 

anh yêu cầu huỷ Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 05 ngày 

30/8/2023 của Toà án nhân dân huyện Gò Dầu.  

Tại biên bản ghi lời khai ngày 20/02/2024, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan ông Nguyễn Minh T3 trình bày: Ông là cha ruột của chị P, mẹ của 

chị P đã chết. Việc chị P có vay tiền của chị H hay không thì ông không biết, 

ông yêu cầu Toà án giải quyết theo quy định của pháp luật.  

Tại biên bản ghi lời khai ngày 22/02/2024, người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan ông Trần Văn B trình bày: Ông không có quan hệ họ hàng với chị 

P và không quen biết chị P. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

H01610/354/2007/QĐ-UBND (HL) do Ủy ban nhân dân huyện G do ông và 

bà Phạm Thị R đứng tên. Do vợ chồng ông bị mất trộm tài sản, trong đó có 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, nay ông yêu cầu Toà án giải quyết theo 

quy định của pháp luật và xin nhận lại bản chính giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất.  

Tại biên bản ghi lời khai ngày 22/02/2024, người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan bà Phạm Thị R trình bày: Bà là vợ của ông B, bà thống nhất theo lời 

trình bày của ông B, không bổ sung gì thêm.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn, ông Nguyễn Văn T2 

trình bày: Anh D, chị P là vợ chồng, chị P đã chết ngày 26/5/2022. Anh D 

không biết số nợ này. Tại kết luận giám định của Phòng Kỹ thuật hình sự Công 

an tỉnh Tây Ninh, chỉ giám định chữ ký, chữ viết trong giấy mượn tiền ngày 

10/3/2022 là của chị P, không có kết luận chữ ký, chữ viết trong giấy mượn 

tiền ngày 29/3/2022.  

Về di sản của chị P để lại: Anh D, chị P không có tài sản chung nên anh 

D không có nghĩa vụ dùng tài sản của anh D để trả nợ cho chị P. Trong hợp 

đồng bảo hiểm ghi rõ người thừa hưởng chỉ định là bà Nguyễn Thị Quế H2 
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(mẹ chị P), nhưng bà H2 đã chết trước chị P, nên số tiền bảo hiểm không phải 

là di sản của chị P chết để lại. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của chị H2. Anh D yêu cầu huỷ bỏ quyết định áp dụng 

biện pháp khẩn cấp tạm thời số 05 ngày 30/8/2023 của Toà án nhân dân huyện 

Gò Dầu, anh D không yêu cầu chị H2 bồi thường thiệt hại.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 55/2024/DS-ST ngày 26/3/2024 của Tòa án 

nhân dân huyện Gò Dầu, tỉnh Tây Ninh, đã quyết định:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Lê Thị Thu H đối với anh Đặng 

Công D về việc tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ do người chết để lại. 

Buộc anh Đặng Công D, ông Nguyễn Minh T3 có trách nhiệm trả cho chị 

Lê Thị Thu H số tiền 355.000.000 (ba trăm năm mươi lăm triệu) đồng trong 

phạm vi giá trị di sản thừa kế chị Nguyễn Thị P để lại.  

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí, nghĩa vụ 

do chậm thi hành án và quyền kháng cáo.  

Ngày 01/4/2024, anh Đặng Công D và ông Nguyễn Minh T3 có đơn kháng 

cáo yêu cầu sửa bản án sơ thẩm, không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. 

Ngày 17/4/2024, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh có 

Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 01/QĐ-VKS-DS ngày 17/4/2024; đề nghị 

xét xử phúc thẩm theo hướng: sửa một phần bản án sơ thẩm về án phí và chi 

phí tố tụng đối với anh D và ông T3 chỉ phải chịu trong phạm vi giá trị di sản 

thừa kế của chị Nguyễn Thị P để lại.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, anh Đặng Công D trình bày: anh giữ nguyên 

yêu cầu kháng cáo.  

Luật sư Nguyễn Văn T2 là người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho 

anh D trình bày: đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của anh D; 

không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Kiểm sát viên tham gia phiên toà, trình bày: giữ nguyên kháng nghị. 

- Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh: 

+ Về tố tụng: Việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng 

xét xử, Thư ký phiên tòa kể từ khi thụ lý vụ án cho đến trước thời điểm Hội 

đồng xét xử nghị án đã thực hiện đúng quy định pháp luật. Việc chấp hành 

pháp luật của người tham gia tố tụng thực hiện đúng quy định pháp luật.  

+ Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của 

anh Đặng Cộng D và ông Nguyễn Minh T3; chấp nhận Quyết định kháng nghị 

phúc thẩm số 01/QĐ-VKS-DS ngày 17/4/2024; sửa một phần bản án sơ thẩm 

Về án phí và chi phí tố tụng.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa; căn 

cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến đại diện Viện kiểm sát, xét 

kháng cáo của đương sự, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  
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[2] Về tố tụng: Đương sự kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn luật 

định, phù hợp tại Điều 271, 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[3] Về nội dung: Xét yêu cầu kháng cáo của anh Đặng Công D và ông 

Nguyễn Minh T3 yêu cầu sửa bản án sơ thẩm, không chấp nhận yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn, nhận thấy:  

[4] Về số tiền vay: chị H cho chị P vay tổng cộng 300.000.000 đồng; đến 

tháng 5/2022 chị P chết. Tại kết luận giám định số 1649/KL-KTHS ngày 

07/11/2023 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Tây Ninh kết luận: Chữ 

ký, chữ viết tên trong giấy vay tiền ngày 10/3/2022 là của chị Nguyễn Thị P. 

Chị Lê Thị Thủy P1 xác nhận, ngày 29/3/2022 chị P có vay tiếp của chị H số 

tiền 100.000.000 đồng, chị P1 có ký tên vào giấy vay tiền là người làm chứng. 

Do đó, cấp sơ thẩm xác định chị P nợ chị H số tiền 300.000.000 đồng là có 

căn cứ.  

[5] Về nghĩa vụ trả nợ vay: chị H yêu cầu buộc anh D, ông T3 có nghĩa 

vụ trả cho chị H số tiền 300.000.000 đồng và tiền lãi vay; xét thấy, chị P có 

mua bảo hiểm nhân thọ tại Công ty bảo việt nhân thọ T4. Tại kết quả giải quyết 

quyền lợi bảo hiểm ngày 11/7/2023 của Bảo việt nhân thọ T4 xác định: người 

thụ hưởng trong hợp đồng bảo hiểm của chị P là Nguyễn Thị Quế H2 (mẹ chị 

P đã chết ngày 14/3/2020) nên quyền lợi bảo hiểm sẽ được chi trả cho người 

thừa kế hợp pháp cho chị P; nên cấp sơ thẩm căn cứ Điều 105, Điều 612 của 

Bộ luật Dân sự, xác định quyền lợi bảo hiểm do chị P chết để lại là di sản; 

buộc anh D, ông T3 có nghĩa vụ trả cho chị H2 số tiền 300.000.000 đồng và 

lãi suất trong phạm vi giá trị di sản thừa kế của chị P để lại là phù hợp; do đó, 

không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của anh D và ông T3.  

[6] Xét Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 01/QĐ-VKS-DS ngày 

17/4/2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh, đề nghị sửa 

một phần bản án sơ thẩm về án phí và chi phí tố tụng, nhận thấy:  

[7] Do quan hệ pháp luật tranh chấp trong vụ án là “Yêu cầu thực hiện 

nghĩa vụ do người chết để lại” nên những người thừa kế di sản của chị P chỉ 

phải chịu án phí, chi phí tố tụng trong phạm vi giá trị di sản thừa kế của chị 

Nguyễn Thị P để lại; nhưng tại phần quyết định của bản án sơ thẩm tuyên buộc 

anh D và ông T3 phải chịu tiền án phí và chi phí tố tụng là chưa đúng với quy 

định của pháp luật; do đó, cần chấp nhận kháng nghị, sửa một phần bản án sơ 

thẩm về phần án phí và chi phí tố tụng như nhận định trên.  

[8] Từ những phân tích trên, không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của anh 

Đặng Công D và ông Nguyễn Minh T3; chấp nhận Quyết định kháng nghị 

phúc thẩm số 01/QĐ-VKS-DS ngày 17/4/2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Tây Ninh; sửa một phần bản án sơ thẩm về án phí và chi phí tố 

tụng.  

[9] Án phí dân sự phúc thẩm: Do không chấp nhận kháng cáo nên anh D, 

ông T3 phải chịu án phí phúc thẩm dân sự. Căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 12 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội, quy định về án phí, lệ phí Tòa án. Xét thấy, ông T3 là người cao 
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tuổi và có đơn xin miễn án phí nên miễn nộp án phí dân sơ thẩm và dân sự 

phúc thẩm cho ông T3.  

[10] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

2. Không chấp nhận kháng cáo của anh Đặng Công D và ông Nguyễn 

Minh T3;  

3. Chấp nhận Quyết định kháng nghị phúc thẩm số 01/QĐ-VKS-DS ngày 

17/4/2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tây Ninh.  

4. Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 55/2024/DS-ST ngày 26/3/2024 của Tòa 

án nhân dân huyện Gò Dầu, tỉnh Tây Ninh.  

5. Áp dụng khoản 3 Điều 26; khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39; 

khoản 2 Điều 184; khoản 1 Điều 227; khoản 1 Điều 228; Điều 238 của Bộ luật 

Tố tụng dân sự năm 2015; Điều 105, Điều 463, Điều 466, Điều 468, Điều 612, 

Điều 615 của Bộ luật Dân sự năm 2015; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016, của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ 

phí Tòa án, tuyên xử:  

5.1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của chị Lê Thị Thu H đối với anh Đặng 

Công D về việc “Tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ do người chết để lại”. 

5.2. Buộc anh Đặng Công D và ông Nguyễn Minh T3 có trách nhiệm trả 

cho chị Lê Thị Thu H số tiền 355.000.000 (ba trăm năm mươi lăm triệu) đồng, 

trong phạm vi giá trị di sản thừa kế của chị Nguyễn Thị P để lại.  

5.3. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành 

còn phải chịu tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015.  

5.4. Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 05/2023/QĐ- 

BPKCTT ngày 30/8/2023 của Toà án nhân dân huyện Gò Dầu, tỉnh Tây Ninh 

được thực hiện theo quy định tại khoản 3 Điều 138 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

6. Về chi phí tố tụng: Anh Đặng Công D và ông Nguyễn Minh T3 phải chịu 

2.220.000 đồng tiền chi phí giám định, trong phạm vi giá trị di sản thừa kế của 

chị Nguyễn Thị P để lại. Chị H đã tạm ứng sổ tiền này nên buộc anh D và ông 

T3 có trách nhiệm hoàn trả lại cho chị H số tiền 2.220.000 (hai triệu, hai trăm 

hai mươi nghìn) đồng, trong phạm vi giá trị di sản thừa kế của chị Nguyễn Thị 

P để lại.  

7. Về án phí dân sự sơ thẩm: 

7.1 Miễn tiền án phí dân sự sơ thẩm cho ông Nguyễn Minh T3.  

7.2. Anh Đặng Công D phải chịu 8.875.000 (tám triệu, tám trăm bảy mươi 

lăm nghìn) đồng tiền án phí dân sự sơ thẩm, trong phạm vi giá trị di sản thừa 

kế của chị Nguyễn Thị P để lại.  
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7.3. Chị Lê Thị Thu H không phải chịu. Hoàn trả cho chị H số tiền 

8.625.000 đồng theo các biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0025784 ngày 

24/8/2023 và số 0013721 ngày 05-3-2024 của Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Gò Dầu, tỉnh Tây Ninh.  

8. Án phí dân sự phúc thẩm: 

8.1. Miễn tiền án phí dân sự phúc thẩm cho ông Nguyễn Minh T3. 

8.2. Anh Đặng Công D phải chịu 300.000 đồng tiền án phí dân sự phúc 

thẩm, trong phạm vi giá trị di sản thừa kế của chị Nguyễn Thị P để lại; được 

trừ 300.000 (ba trăm nghìn) đồng tiền tạm ứng án phí dân sự phúc thẩm đã 

nộp theo Biên lai thu số 0013801 ngày 01/4/2024 của Chi cục Thi hành án dân 

sự huyện Gò Dầu, tỉnh Tây Ninh.  

9. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

10. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a 

và 9 của Luật Thi hành án; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự.  

11. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

NỘI DUNG ÁN LỆ: 

“[5] Về nghĩa vụ trả nợ vay: chị H yêu cầu buộc anh D, ông T3 có nghĩa 

vụ trả cho chị H số tiền 300.000.000 đồng và tiền lãi vay; xét thấy, chị P có 

mua bảo hiểm nhân thọ tại Công ty bảo việt nhân thọ T4. Tại kết quả giải 

quyết quyền lợi bảo hiểm ngày 11/7/2023 của Bảo việt nhân thọ T4 xác định: 

người thụ hưởng trong hợp đồng bảo hiểm của chị P là Nguyễn Thị Quế H2 

(mẹ chị P đã chết ngày 14/3/2020) nên quyền lợi bảo hiểm sẽ được chi trả cho 

người thừa kế hợp pháp cho chị P; nên cấp sơ thẩm căn cứ Điều 105, Điều 

612 của Bộ luật Dân sự, xác định quyền lợi bảo hiểm do chị P chết để lại là 

di sản; buộc anh D, ông T3 có nghĩa vụ trả cho chị H2 số tiền 300.000.000 

đồng và lãi suất trong phạm vi giá trị di sản thừa kế của chị P để lại là phù 

hợp; do đó, không có căn cứ chấp nhận kháng cáo của anh D và ông T3.”. 

 

 


