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DỰ THẢO ÁN LỆ SỐ 12/2026 

ÁN LỆ SỐ …/2026/AL1 

Về việc huỷ bỏ văn bản từ chối nhận di sản thừa kế 

Được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua vào ngày 

… tháng … năm 2026 và được công bố theo Quyết định số …/QĐ-CA ngày … 

tháng … năm 2026 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

Nguồn án lệ:  

Bản án sơ thẩm 22/2024/DS-ST ngày 26/9/2024 của Toà án nhân dân 

huyện Ứng Hoà, thành phố Hà Nội về vụ án dân sự “Tranh chấp thừa kế tài sản” 

giữa nguyên đơn là ông Nguyễn Thế H với bị đơn là ông Nguyễn Thế H1. 

Vị trí nội dung án lệ: 

Đoạn 25, 26, 27 và 28 phần “Nhận định của Toà án”. 

Khái quát nội dung của án lệ:  

- Tình huống án lệ: 

Người thừa kế đã có văn bản từ chối nhận di sản nhưng trong quá trình 

giải quyết vụ án tranh chấp liên quan đến di sản thừa kế tại Toà án cấp sơ thẩm, 

người thừa kế có yêu cầu huỷ bỏ văn bản từ chối nhận di sản. 

- Giải pháp pháp lý: 

Trường hợp này, Tòa án phải xác định người thừa kế có quyền thay đổi việc 

từ chối nhận di sản và chấp nhận yêu cầu huỷ bỏ văn bản từ chối nhận di sản. 

Quy định của pháp luật có liên quan đến án lệ: 

Các điều 609, 612 và 620 Bộ luật Dân sự năm 2015.  

Từ khoá của án lệ:  

“Chia di sản thừa kế”; “Từ chối nhận di sản thừa kế”; “Thay đổi quyền từ 

chối nhận di sản thừa kế”; “Yêu cầu huỷ bỏ văn bản từ chối nhận di sản”.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Tại đơn khởi kiện, biên bản lấy lời khai, các buổi làm việc và tại phiên tòa, 

nguyên đơn trình bày: 

 Về quan hệ huyết  thống: Bố ông là cụ Nguyễn Thế D – sinh năm 1938 chết 

năm 2021, mẹ Nguyễn Thị T – sinh năm 1930, chết năm 2014 kết hôn khoảng năm 

1955. Bố mẹ ông sinh được 03 người con cụ thể: Bà Nguyễn Thị N, ông là Nguyễn 

Thế H và ông Nguyễn Thế H1. Hai cụ không có con nuôi, không có con riêng nào 

khác. Hai cụ D, cụ T chết đều không để lại di chúc. 

                                           
1 Dự thảo án lệ này do Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đề xuất. 
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 Di sản hai cụ để lại: Khi còn sống hai cụ có tạo lập được khối tài sản cụ thể 

02 thửa đất và tài sản gắn liền với đất tại thôn A, xã B cụ thể như sau: 

 + Tài sản 1: Thửa đất số 140, tờ bản đồ 03 diện tích 463,4m² (đo đạc năm 

2003) nay là thửa 121 tờ bản đồ số 30 (đo đạc năm 2014) tại thôn A, xã B được 

cấp Giấy CNQSD đất mang tên hộ bà Nguyễn Thị T: 

 Thửa đất có nguồn gốc của ông bà ngoại ông là cụ ông Nguyễn Văn B (chết 

năm 1938) và cụ bà Nguyễn Thị M (tên hay gọi là cụ D1 - chết năm 1978). Năm 

1975, mẹ ông (bà Nguyễn Thị T) mua của cụ D1. Ông không biết mua bao nhiêu 

tiền và cũng không biết có giấy tờ gì không. Khi mua trên thửa đất của gia đình cụ 

D1 có một ngôi nhà 05 gian, tường chưa trát vôi, vữa, lợp tranh. Sau khi mua, gia 

đình ông chuyển về ở đến năm 1980, thì bố mẹ ông có sửa sang lại ngôi nhà là trát 

tường và lợp ngói. Thời điểm mua đất năm 1975, cụ D đang đi công tác ở Công ty 

V1 Thành phố Hải Phòng; 4 mẹ con ông sinh sống trên thửa đất này. Sau này, ông 

và bà N lớn đi làm công nhân; bà N làm công nhân thủy điện Hòa Bình còn ông thì 

làm công nhân Công ty V1; hai chị em ông đều lập gia đình và xa quê. 

 Thửa đất nêu trên do cụ T và anh trai ông (ông H1 sinh sống); sau này khoảng 

năm 1988, cụ D nghỉ hưu thì về cùng với mẹ ông và ông H1; sau vài năm ông H1 

lập gia đình. Từ đó bố mẹ ông và gia đình ông H1 sinh sống ổn định trên thửa đất. 

 Quá trình sinh sống, vợ chồng ông H1 có sửa sang, tôn tạo thêm và xây thêm 

công trình phụ (nhà tắm, vệ sinh) và bể nước. Hiện tại trên thửa đất gồm có gia đình 

ông H1 là ông Nguyễn Thế H1, bà Lê Thị Hồng V, cháu Nguyễn Thế H3 và Nguyễn 

Thế H4 sinh sống. 

 Năm 2007 thì thửa đất của nêu trên được UBND huyện C cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất mang tên hộ bà Nguyễn Thị T. 

 + Tài sản 2: Thửa đất số 02 nay là thửa 152 tờ bản đồ số 03 diện tích 509,5m² 

tại thôn A, xã B được cấp Giấy CNQSD đất. 

 Thửa đất này ban đầu là của ông bà ngoại ông. Do ông bà ngoại không có 

con trai nên giao thờ tự cho cháu trai là ông Nguyễn Ngọc L1 (chết). Khoảng năm 

1989, ông L1 đã bán thửa đất này cho mẹ ông là bà Nguyễn Thị T; việc mua bán 

diện tích, mốc giới, số tiền, có giấy tờ không ông không biết. Sau khi mua bán, mẹ 

ông quản lý sử dụng ổn định cho đến nay. Thửa đất này khi mua trên đất chỉ trồng 

cây, không có công trình nhà cửa gì. Sau khi mua đất gia đình ông vẫn trồng cây. 

Năm 2023, vợ chồng ông H1 có xây dựng 01 ngôi nhà 02 tầng, mỗi tầng diện tích 

khoảng 95m² và gia đình ông H1 đang sinh sống trực tiếp trên thửa đất. Đối với 

diện tích UBND xã B đất gốc của gia đình ông có 303,0m²; quá trình sử dụng gia 

đình ông đã lấn chiếm đất công nên tăng thành 520m² (bản đồ đo đạc năm 2014). 

Ông chỉ biết gia đình sử dụng ổn định lâu dài, không có tranh chấp với ai, UBND 

xã cũng không có thông báo hay quyết định gì; đồng thời đất đã được kẻ vẽ trong 

bản đồ. Hiện tại thửa đất chưa được cấp giấy CNQSD đất. 

 Năm 2023, do cuộc sống khó khăn nên ông đã về nói chuyện với ông H1 để 

mong muốn xin một phần diện tích đất của bố mẹ để lại, ông H1 không đồng ý. Vì 

vậy, ông có đơn đến UBND xã B, tại buổi hòa giải ở xã thì ba chị em ông đã thống 
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nhất: Tài sản 2 ông H1 được toàn quyền sử dụng, Tài sản 1 thì chia đôi cho ông và 

ông H1, bà N không nhận thừa kế mà để lại cho các em. Anh chị em thống nhất 

như vậy nên ông đã đến Văn phòng công chứng để làm thủ tục nhưng ông H1 không 

đồng ý nữa và cho rằng cả hai thửa đất nêu trên là của ông H1 nên ông H1 không 

cho ông. 

 Vì vậy, ông đề nghị Tòa giải quyết: 

  - Đề nghị Toà chia 02 thửa đất nêu trên cho 3 anh chị em với diện tích đất 

là 765,0m²; phần di sản của bà N cho ông đề nghị Tòa ghi nhận và nhập cùng với 

ông. Đồng thời ông mong muốn do vợ chồng ông H1 đã xây dựng 01 ngôi nhà kiên 

cố tại thửa 133 tờ bản đồ 30 (đo đạc năm 2014) thì chia phần đất cho ông H1 ở thửa 

đất này cho thuận tiện. Đối với diện tích đất tăng thêm của thửa 133 tờ bản đồ 30 

(đo đạc năm 2014) là 217,3m² do UBND xã B ông không đề nghị Tòa giải quyết. 

 - Đối với các cây trong khuôn viên thửa đất: cây thuộc khuôn viên đất của ai 

thì thuộc quyền quản lý của người đấy; ông không đề nghị Tòa giải quyết. 

 - Về thẩm định, định giá và chi phí xem xét thẩm định, định giá: ông không 

có ý kiến gì, ông đề nghị Tòa giải quyết theo pháp luật. 

 - Đối với các công trình xây dựng trên đất thuộc phần đất của ai thì người đó 

sử dụng; trường hợp ông H1 không đồng ý thì đề nghị Tòa giải quyết theo pháp 

luật. 

 - Trước đây bố ông đi công tác, sau về hưu thì về ở cùng với vợ chồng ông 

H1. Ngày đó, mẹ ông ở và ăn chung với vợ chồng ông H1 còn bố ông thì ăn riêng. 

Khi bố mẹ ông ốm thì cả ba chị em đều có trách nhiệm. Năm 2013, mẹ ông ốm 

nằm viện V1, 22 ngày ông là người trực tiếp chăm sóc cả 22 ngày; tiền thuốc men 

thì cả chị em cùng lo. Bố mẹ ông rất ít khi ốm đau; mẹ ông có 2 lần đi viện là năm 

2013 nằm ở Viện V1, và 1 lần trước khi mất là nằm điều trị ở viện V2 (mẹ ông bị 

ung thư tủy). Khoảng năm 2014, bố ông phát hiện có bệnh ung thư abidan, người 

chăm sóc thường xuyên cho bố ông là vợ chồng ông H1 còn tiền điều trị bệnh đều 

là tiền bố mẹ ông tích góp và tiền lương của bố ông chứ anh chị em không phải bỏ; 

chỉ gọi là biếu bố ăn quà. Khi bố mẹ ông chết, ông H1 là người đứng lên lo ma chay 

nhưng toàn quyền ông quyết, tiền ma chay mọi người phúng viếng thì ông H1 cầm 

hết; không thông báo gì. Việc lo ma chay, giỗ ông không đóng góp gì vì tiền ma 

chay ông H1 cầm; giỗ ông H1 cũng không làm nên ông cũng tự cúng giỗ. 

 * Tại biên bản lấy lời khai, các buổi làm việc và tại phiên tòa, bị đơn ông 

Nguyễn Thế H1 trình bày: 

 Về quan hệ huyết thống: họ và tên năm sinh năm chết của bố mẹ, các con 

của hai cụ như ông H trình bày. Bố mẹ ông không có con riêng, con nuôi. Khi chết 

không để lại di chúc. 

 + Tài sản 1: Về nguồn gốc, quá trình biến động và quan điểm đối với thửa 

đất số 140, tờ bản đồ 03 diện tích 463,4m² (đo đạc năm 2003) tại thôn A, xã B được 

cấp Giấy CNQSD đất mang tên hộ bà Nguyễn Thị T. 
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 Đầu năm 1986 ông mua thửa đất nêu trên của bà Nguyễn Thị N1 (chết cách 

đây khoảng 1 năm; quê A, B) với giá tiền là 4.000 đồng (Bốn nghìn đồng); khi mua 

có giấy tờ viết tay; Giấy này có chữ ký của bà Nguyễn Thị N1 (người bán – chết) 

và có 04 người làm chứng là bà Nguyễn Thị D1 (chị bà T – chết), bà Nguyễn Thị 

T (mẹ ông – chết), ông Đặng Xuân Y (là hàng xóm), ông Nguyễn Hữu B1 (con của 

bà D1). Sau đó, bà N1 bàn giao thửa đất cho ông và ông cũng đã thanh toán trả hết 

số tiền cho bà D1. Nguồn tiền mua đất là của ông. Khi mua trên thửa đất của gia 

đình bà N1 trên thửa đất mới chỉ có tường xây và khung nhà 05 gian. Nguồn tiền 

mua đất là do ông đi bộ đội (từ năm 1982 đến tháng 11/1985) – khi đóng quân ở 

Hà Giang ông đi trông con thuê cho người dân nên được trả lương, ông tiết kiệm 

tiền đem về mua đất. 

 Sau khi mua, ông về ở. Khi về sống ông có lợp ngói hoàn thiện ngôi nhà 05 

gian. Đến năm 1991 thì ông lấy vợ và gia đình ông sinh sống ổn định từ đó cho đến 

nay. Từ khi ông mua thửa đất này, không hề có tranh chấp gì với gia đình bà N1 

hay với hàng xóm xung quanh. 

 Trước khi mua thửa đất này năm 1986, thì gia đình ông sinh sống ở trên thửa 

đất của ông bà nội tại Xóm O, thôn A, xã B, huyện C, thành phố Hà Nội. 

 Thời điểm năm 1986, khi ông mua đất thì bố ông đang công tác ở Hải Phòng 

 làm ở phòng Y Tế, Công ty V1, Bà N làm công nhân thủy điện Hòa Bình, ông H 

làm ở Công ty V1. Khoảng năm 1987 cụ D nghỉ hưu có về ở chung với ông. Gia 

đình ông có bố mẹ và ông ở trên đất cho đến khi ông lập gia đình thì bố mẹ ông vẫn 

ở chung với vợ chồng ông. Năm 1988 ông có xây bếp và khu chăn nuôi. Đến năm 

1995 thì xây khu nhà tắm và vệ sinh. Tiền xây dựng và tôn tạo đều là của vợ chồng 

ông. 

 Hiện tại trên thửa đất gồm có ông và vợ con là: bà Lê Thị Hồng V – sinh 

năm 1968, anh Nguyễn Thế H3 – sinh năm 1995 và anh Nguyễn Thế H4 – sinh 

năm 2009. 

 Năm 2007 thì thửa đất của ông được UBND huyện C cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất mang tên hộ bà Nguyễn Thị T. Thời điểm hộ gia đình bà T có 

bà T, ông D là bố mẹ ông, vợ chồng ông và 02 con là cháu Nguyễn Thế H3 và cháu 

Nguyễn Thị H5 – sinh năm 1997. 

 + Tài sản 2: Về nguồn gốc, quá trình biến động và quan điểm đối với thửa 

đất số 02 nay là thửa 152 tờ bản đồ 03 (đo đạc 2003) nay là thửa 133 tờ bản đồ số 

30 diện tích 520m² (đo đạc năm 2014) tại thôn A, xã B được cấp Giấy CNQSD đất. 

 Thửa đất này ban đầu là của ông bà ngoại ông. Do cụ không có con trai nên 

giao thờ tự cho cháu trai là ông Nguyễn Ngọc L1 (chết). Đến năm 1991, ông L1 là 

cán bộ tín dụng, do không thanh toán được tiền cho những người đã gửi; những 

người này báo công an. Ông L1 gọi cho ông với mong muốn là bán lại thửa đất để 

lấy tiền trả nợ. Hai bên thỏa thuận thống nhất ông L1 bán thửa đất cho ông với số 

tiền là 2.500.000 đồng (hai triệu năm trăm nghìn đồng) và ông sẽ thanh toán trả cho 

những người ông L1 nợ. Việc thỏa thuận bán đất và thanh toán tiền có lập biên bản 

cụ thể ông phải thanh toán cho: Ông K: 68.000 đồng; Bà M: 1.000.000 đồng; Bà 
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C: 300 đồng; Bà X: 500.000 đồng; Anh C: 532.000 đồng; Chị T1: 100.000 đồng. 

Ông đã thanh toán đầy đủ. Nguồn tiền mua đất là của vợ chồng ông. 

 Khi mua trên thửa đất chỉ có cây cối. Từ khi ông mua thửa đất này, không 

hề có tranh chấp gì với gia đình ông L1 hay với hàng xóm xung quanh. Năm 2023, 

ông có xây dựng 01 ngôi nhà 02 tầng, mỗi tầng diện tích khoảng 95m²; kết cấu ngôi 

nhà đổ móng, cột bê tông, tường xây gạch đỏ 20; trần đổ bê tông cốt thép, công 

trình vệ sinh khép kín. Ngôi nhà do vợ chồng ông xây dựng. 

 Thửa đất chưa được cấp giấy CNQSD đất. Hiện tại trên thửa đất gồm có ông 

và vợ con là: bà Lê Thị Hồng V – sinh năm 1968, anh Nguyễn Thế H3 – sinh năm 

1995 và anh Nguyễn Thế H4 – sinh năm 2009. 

 Quan điểm đối với đơn chia thừa kế của ông H, ông không chấp nhận đơn 

khởi kiện của ông H vì: 

 + Đối với thửa đất đã được cấp Giấy CNQSD đất (Tài sản 1): thửa đất này 

là do ông tự bỏ tiền ra mua; mặc dù Giấy CNQSD đất đứng tên hộ bà Nguyễn Thị 

T và thời điểm cấp Giấy CNQSD đất bố mẹ ông có tên trong hộ nhưng nguồn gốc 

là của ông mua, ông xây dựng, tôn tạo. Bản thân ông nghĩ vợ chồng ông đang ở 

cùng với bố mẹ nên việc cấp Giấy CNQSD đất như vậy không sao vì cũng không 

ảnh hưởng quyền lợi của ông. Nên ông H không có quyền đòi hỏi, chia đất. 

 + Đối với thửa đất chưa được cấp Giấy CNQSD đất (Tài sản 2), đây là đất 

do vợ chồng ông mua có giấy tờ chứ không phải đất của bố mẹ nên ông không đồng 

ý với nội dung ông H chia thừa kế. 

 + Tài sản, công sức đối với hai thửa đất nêu trên là của vợ chồng ông; các 

con chưa có đóng góp tài sản, công sức gì. 

 + Đối với các cây trồng trên 02 thửa đất, ông không đề nghị Tòa giải quyết. 

 + Đối với nội dung thẩm định, định giá và chi phí xem xét thẩm định và định 

giá: ông không có ý kiến đề nghị gì. 

 + Ông đề nghị Tòa án xem xét giải quyết đảm bảo quyền lợi cho gia đình 

ông. Một lần nữa ông khẳng định khi bố mẹ ông còn sống không để lại di sản thừa 

kế nào khác; cũng không di chúc nào. Lúc bố mẹ ông còn sống ở với vợ chồng ông, 

bản thân vợ chồng ông là người chăm sóc, phụng dưỡng trực tiếp; đồng thời khi bố 

mẹ ông chết vợ chồng ông là người lo ma chay; đến nay giỗ tết cũng do vợ chồng 

ông lo. 

 + Đối với diện tích đất tăng thêm tại tài sản 2: Quá trình sử dụng, gia đình 

ông có sử dụng tôn tạo một phần diện tích đất công, ông đã nộp nghĩa vụ tài chính 

đối với diện tích đất tăng thêm nhưng đến nay ông không tìm thấy giấy tờ và cũng 

không nhớ nộp năm nào, nộp cho ai nên ông đề nghị Tòa giải quyết theo quy định 

pháp luật, ông không có ý kiến gì. 

 Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày: 

 * Bà Nguyễn Thi N và người đại diện theo ủy quyền của bà tại biên bản 

lấy lời khai, các buổi làm việc tại Tòa và tại phiên tòa trình bày: về quan hệ huyết 
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thống, nguồn gốc và quá trình biến động của hai thửa đất 140 và thửa 152 tờ bản 

đồ số 03 tại thôn A, xã B, huyện C, thành phố Hà Nội bà đồng quan điểm với ông 

Nguyễn Thế H. Khi cụ Nguyễn Thế D và cụ Nguyễn Thị T sống không có hợp 

đồng tặng cho, khi chết không để lại di chúc. Vì vậy, bà đề nghị Tòa chia di sản của 

hai cụ để lại theo quy định pháp luật cho ba chị em bà, phần di sản thừa kế bà được 

nhận, bà tặng cho ông H. 

 * Bà Lê Thị Hồng V và người đại diện theo ủy quyền của bà tại biên bản 

lấy lời khai, các buổi làm việc tại Tòa và tại phiên tòa trình bày: năm 1991, bà 

kết hôn với ông Nguyễn Thế H1. Khi bà về làm dâu bà được biết, thửa đất có ngôi 

nhà 5 gian hiện tại chính là thửa đất số 140, tờ bản đồ 03 diện tích 463,4m² (đo đạc 

năm 2003) tại thôn A, xã B được cấp Giấy CNQSD đất mang tên hộ bà Nguyễn 

Thị T được bố mẹ chồng và chồng bà  nói chuyện thửa đất này do chồng bà mua 

bên ngoại (mua của gia đình bên mẹ chồng bà); còn cụ thể mua bán như thế nào thì 

khi đấy bà chưa về làm dâu nên bà không biết chỉ biết gia đình chồng nói vậy. Sau 

khi về làm dâu, vợ chồng bà đã tôn tạo, sửa chữa nhà, xây dựng công trình phụ... 

  Khi bà về làm dâu thì bà N, ông H đều đã đi thoát ly (đi làm công nhân), bà 

N lập gia đình còn ông H chưa. Bà về làm dâu thì bà N và ông H đều đã chuyển 

khẩu đi nơi khác. 

 Sau khi kết hôn, vợ chồng bà có mua thửa đất bên cạnh chính là thửa 152 tờ 

bản đồ số 03 (đo đạc năm 2014) tại thôn A, xã B được cấp Giấy CNQSD đất mua 

của ông L1. Xong do lúc đó vợ chồng bà đang ở chung với mẹ chồng nên tôn trọng 

mẹ và có đưa cụ T tiền để đi trả cho ông L1. Đến năm 2022 thì vợ chồng bà xây 

nhà trên thửa đất này. Bà khẳng định thửa đất này là của vợ chồng bà mua của ông 

L1 chứ không phải của mẹ chồng bà mua. Nay ông H đề nghị chia thừa kế hai thửa 

đất nêu trên, bà là vợ ông H1 nên bà tôn trọng ý kiến, quyết định của ông H1. Xong 

bà cũng mong muốn Toà xem xét, giải quyết đảm bảo quyền lợi cho vợ chồng bà 

vì Giấy CNQSD đất mang tên hộ bà Nguyễn Thị T; khi đó bà cũng là thành viên 

của hộ gia đình nên phải có quyền lợi. 

 * Anh Nguyễn Thế H3 và người đại diện theo ủy quyền của anh H3 tại 

biên bản lấy lời khai, các buổi làm việc tại Tòa và tại phiên tòa trình bày: anh là 

con ông Nguyễn Thế H1 bà Lê Thị Hồng V; anh sinh ra và lớn lên được bố mẹ cho 

ăn học. Lúc nhỏ, gia đình anh và ông bà nội ở trên thửa đất có nhà 5 gian. Đến năm 

2023 thì bố mẹ anh xây nhà trên thửa đất vườn. Việc đất đai nhà cửa như đơn chú 

H đề nghị chia di sản thừa kế, quan điểm của anh phận con cháu nên anh tôn trọng 

quyết định của bố mẹ anh. Anh được biết thửa đất có ngôi nhà ba gian được cấp 

Giấy CNQSD đất đứng tên hộ bà Nguyễn Thị T (bà nội anh); thời điểm cấp giấy 

CNQSD đất có tên ông bà nội, bố mẹ anh và anh, em gái anh là Nguyễn Thị H5. 

Nhưng lúc đó anh em anh còn nhỏ cũng không có đóng góp gì. Sau này lớn lên, 

anh đi làm tiền lương anh đưa bố mẹ để bố mẹ tôn tạo sửa chữa nhà ba gian và xây 

mới nhà bên thửa đất bên cạnh; nhưng đây là anh đóng góp cùng bố mẹ, anh không 

có đòi hỏi gì. Mọi quyền lợi đều là của bố mẹ anh. Việc chú H có đơn đề nghị chia 

di sản thừa kế, anh là cháu chỉ mong muốn đại gia đình đoàn kết, sum vầy, giữ tình 

cảm với nhau. Trường hợp chú H vẫn cương quyết đề đơn, không thỏa thuận thống 
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nhất được thì anh đồng quan điểm với bố mẹ và đề nghị Tòa giải quyết theo quy 

định của pháp luật. Anh cũng là thành viên của hộ gia đình bà Nguyễn Thị T nên 

anh cũng có một phần quyền lợi của thửa đất đứng tên hộ bà nội anh. 

 * Tại biên bản xác minh và công văn của UBND xã B trình bày: 

 - Đối với nguồn gốc và sự biến động diện tích thửa đất qua các thời kỳ của 

thửa đất 121, tờ bản đồ 30 (đo đạc năm 2014) tại thôn A, xã B, huyện C, thành phố 

Hà Nội. 

 Căn cứ hồ sơ địa chính hiện đang lưu trữ tại UBND xã B thể hiện: 

 + Theo bản đồ năm 1985 thể hiện tại thửa đất số 624, tờ bản đồ số 7, diện 

tích 462,0m2, chủ sử dụng: Nguyễn Thị T, loại đất: Đất ở. 

 + Theo bản đồ đo đạc năm 2003 thể hiện tại Thửa đất số 140, tờ bản đồ 03, 

diện tích 463,4m², chủ sử dụng: Nguyễn Thị T, Loại đất : “T”. thửa đất đã được cấp 

Giấy CNQSD đất ở số AE826158 do UBND huyện C cấp ngày 08/10/2007 chủ sử 

dụng là hộ bà Nguyễn Thị T . 

 + Theo bản đồ đo đạc năm 2014 được thể hiện tại Thửa đất số 121, tờ bản 

đồ 30, diện tích 464,1m², chủ sử dụng: Hộ bà: Nguyễn Thị T; Loại đất: ONT. 

 Quá trình sử dụng đất gia đình bà Nguyễn Thị T không có tranh chấp với các 

hộ liền kề, không lấn chiếm đất công. Diện tích đo đạc có sự tăng giảm nhưng 

không đáng kể, nguyên nhân sai số là do đo đạc. 

 - Đối với nguồn gốc và sự biến động diện tích thửa đất qua các thời kỳ của 

thửa đất 133, tờ bản đồ 30 (đo đạc năm 2014) tại thôn A, xã B, huyện C, thành phố 

Hà Nội. 

 Căn cứ hồ sơ địa chính hiện đang lưu trữ tại UBND xã B thể hiện: 

 + Theo bản đồ đo đạc năm 1985 thể hiện tại thửa đất số 627, diện tích 303m², 

tờ bản đồ số 7, chủ sử dụng: Nguyễn Thị T, loại đất: Đất ở. 

 + Theo bản đồ đo đạc năm 2003 được thể hiện tại Thửa đất số 152, diện tích 

509,5m², tờ bản đồ số 03, chủ sử dụng: Nguyễn Thị T, Loại đất : “T”. thửa đất chưa 

được cấp GCNQSD đất. Diện tích tăng 206,5m² xác định nguyên nhân tăng là do 

lấn đất ao công (thời điểm lấn từ năm 1985 đến trước 01/7/2004). 

 + Theo bản đồ đo đạc năm 2014 đo đạc bản đồ được thể hiện tại Thửa đất số 

133, diện tích 520,3m², tờ bản đồ số 30, chủ sử dụng: Hộ bà: Nguyễn Thị T; Loại 

đất: CLN. Diện tích tăng 10,8m² xác định nguyên nhân tăng là do lấn đất ao công 

(thời điểm lấn từ sau 01/7/2004 đến trước 01/7/2014). 

 Quá trình sử dụng đất gia đình bà Nguyễn Thị T đã lấn chiếm phần đất ao 

công với diện tích lấn 217,3m² đã được xác định theo từng giai đoạn: 

 + Lấn 206,5m² xác định nguyên nhân tăng là do lấn đất ao công (thời điểm 

lấn từ năm 1985 đến trước 01/7/2004). 

 + Lấn 10,8m² xác định nguyên nhân tăng là do lấn đất ao công (thời điểm 

lấn từ sau 01/7/2004 đến trước 01/7/2014). 
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 Đến nay UBND xã B có biện pháp xử lý hành chính nào. Nội dung đương 

sự cho rằng thửa đất số 133, tờ 30, diện tích 520,3m² mang tên bà Nguyễn Thị T đề 

nghị Toà án huyện phân chia di sản thừa kế. UBND xã B có ý kiến như sau: Theo 

Bản đồ và số mục kê năm 1985 diện tích đất ở của bà Nguyễn Thị T có 303m². Đối 

với phần diện tích thửa đất tăng 217,3m² là lấn đất ao công. Trong quá trình UBND 

xã B thụ lý và giải quyết đơn đề nghị hòa giải tranh chấp đất đai của ông Nguyễn 

Thế H con trai bà Nguyễn Thị T đều không cung cấp cho UBND xã các giấy tờ liên 

quan đến việc gia đình bà Nguyễn Thị T sử dụng diện tích lấn 217,3m² lấn đất ao 

công. Do vậy đến thời điểm này phần diện tích gia đình bà Nguyễn Thị T lấn là 

chưa thực hiện nghĩa vụ tài chính. Quan điểm của UBND xã đối với thửa đất số 

133, tờ 30, diện tích 520,3m² mang tên bà Nguyễn Thị T. Đề nghị Tòa án huyện 

phân chia phần diện tích hợp pháp của thửa đất trên là 303m², đối với phần diện 

tích 217,3m² lấn đất ao công. Hiện gia đình bà Nguyễn Thị T chưa thực hiện nghĩa 

vụ tài chính đối với diện tích đó thì Tòa án không phân chia di sản thừa kế và trả 

lại UBND xã quản lý theo quy định. 

 * Biên bản xem xét thẩm định và định giá thể hiện: Giá trị quyền sử dụng 

đất của hai thửa đất đối với phần diện tích đất được chấp nhận là: 765m² x 2.500.000 

đồng/m² = 1.912.500.000 đồng. 

 Giá trị nhà ở và công trình xây dựng gắn liền với 02 thửa đất: Giá trị ngôi 

nhà cấp 4: 38.086.200 đồng; Giá trị nhà tắm - nhà 01 tầng: 11.308.000 đồng; Giá 

trị sân láng xi măng: 3.654.000 đồng; Giá trị bể nước: 4.432.500 đồng; Giá trị tường 

rào xây mới: 18.092.000 đồng; Giá trị tường rào phía trước nhà: 1.036.500 đồng; 

Giá tri cổng khung sắt: 500.000 đồng; Giá trị ngôi nhà 02 tầng: 920.628.900 đồng. 

 * Tại phiên tòa: 

 + Ông Nguyễn Thế H1 cung cấp: Văn bản từ chối nhận di sản của bà Nguyễn 

Thị N, ông Nguyễn Thế H đối với Tài sản 2 có xác nhận của UBND xã B ngày 

14/7/2023 (Bản chính) và trình bày bà N có Văn bản từ chối nhận di sản Tài sản 1 

được công chứng tại Văn phòng công chứng L ngày 13/7/2023. 

 + Văn phòng công chứng L cung cấp: CCCD của bà N; đơn xin xác nhận 

mối quan hệ, 02 Giấy khai tử của cụ D, cụ T; phiếu xác nhận thông tin nơi cư trú, 

Giấy CNQSD đất (Tài sản 1); 03 Văn bản từ chối nhận di sản của bà N số công 

chứng 1521/3.1/2023, 1522/3.1/2023, 1523/3.1/2023 đều quyển số 03/2023TP/CC 

- SCC/HĐGD ngày 13/7/2023. 

 Chị Nguyễn Thị H5 vắng mặt không có lý do; đại diện theo pháp luật UBND 

xã B, Văn phòng công chứng L có đơn xin vắng mặt. 

 Các đương sự có mặt đều xác nhận có những văn bản nêu trên. 

 Ông H và là người đại diện theo ủy quyền của bà N trình bày: tại buổi hòa 

giải ở xã ngày 12/7/2023 ba chị em thống nhất phân chia nên muốn sau này làm thủ 

tục tách thửa và cấp Giấy CNQSD đất thuận tiện nên ông và bà N đã làm các văn 

bản từ chối nêu trên nhưng đến khi làm văn bản thống nhất để ông được ½ thửa đất 

– Tài sản 1 thì ông H1 luôn lấy lý do này, lý do khác mà không ký giấy tờ tại Văn 

phòng công chứng L. Chính vì vậy, buộc ông phải nộp đơn khởi kiện đến Tòa. Vì 
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vậy, ông đề nghị Tòa tuyên hủy các văn bản từ chối nhận di sản mà ông và bà N đã 

ký kết trước đây. 

 Ông H1 trình bày: Ông chỉ cung cấp bản chính Văn bản từ chối Tài sản 2 

còn Văn bản từ chối của bà N đối với Tài sản 1 ông không cung cấp. Lý do ông có 

các văn bản này là do ông thấy ở nhà ông. Việc ông H và bà N đề nghị Hủy các văn 

bản nêu trên, ông không có ý kiến gì vì đó là quyền của các ông bà. 

 Ngoài ra các đương sự giữ nguyên quan điểm, đề nghị Tòa giải quyết theo 

quy định pháp luật và không xuất trình thêm tài liệu chứng cứ nào khác. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Ứng Hòa có quan điểm: Quá trình 

giải quyết vụ án Tòa án đã thực hiện đầy đủ các quy định về tố tụng dân sự như 

tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng cho các đương sự, tạo điều kiện cho họ được 

trình bày quan điểm, tiến hành hòa giải theo đúng quy định. Hội đồng tiến hành xét 

xử vụ án đúng quy định của pháp luật. Về nội dung vụ án: Căn cứ Điều 147, khoản 

1 Điều 227, khoản 1 Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 612, Điều 613, 

Điều 649, Điều 651 và 652 của Bộ luật Dân sự đề nghị HĐXX, xử: Chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

 + Xác định thửa đất số 140, tờ bản đồ số 03, diện tích 463,4m² - đo đạc năm 

2003 (hiện trạng 462,0m²) và thửa đất số 627, diện tích 303m², tờ bản đồ số 7 đo 

đạc năm 1985 là di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thế D và cụ Nguyễn Thị T. 

 + Do ông Nguyễn Thế H1 có công chăm sóc, phụng dưỡng bố mẹ lúc tuổi 

già và duy trì, tôn tạo 02 thửa đất nêu trên nên ông H1 sẽ được chia thêm một phần 

diện tích đất tương ứng. 

 + Ghi nhận việc bà Nguyễn Thị N tặng cho ông Nguyễn Thế H phần di sản 

thừa kế mình được hưởng. 

 + Về án phí: Các đương sự phải chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

 [1] Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa. Hội đồng xét xử nhận định: 

 [2] Về tố tụng: 

 [3] Về thực hiện tố tụng của Tòa án: 

 [4] Về phạm vi khởi kiện, quan hệ pháp luật: Ông Nguyễn Thế H khởi kiện 

chia di sản thừa kế theo quy định của pháp luật. Do vậy, đây là tranh chấp về thừa 

kế tài sản theo khoản 5 Điều 26 Bộ luật tố tụng dân sự. 

 [5] Về thẩm quyền: Quan hệ pháp luật là tranh chấp về thừa kế tài sản, bị đơn 

ông Nguyễn Thế H1 có đăng ký nơi cư trú là: thôn A, xã B, huyện C, thành phố Hà 

Nội nên vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huyện C, thành 

phố Hà Nội theo điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a, khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng 

dân sự. 

 [6] Về người tham gia tố tụng: Tại phiên tòa ngày 11/9/2024 ông Nguyễn Thế 

H1 trình bày và cung cấp Văn bản từ chối nhận di sản của bà N và ông H được chứng 
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thực tại UBND xã B ngày 14/7/2023 và Văn phòng công chứng L ngày 13/7/2023 

nên Tòa xác định và đưa Văn phòng công chứng L tham gia tố tụng với tư cách là 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; các đương sự không ai có ý kiến gì. 

 [6] Về chứng cứ: 

 [7] Tại biên bản về kiểm tra việc giao nộp chứng cứ ngày 30/7/2024 đương 

sự xác nhận các tài liệu giao nộp đầy đủ trong hồ sơ vụ án, không còn tài liệu chứng 

cứ nào khác cần bổ sung. Phiên tòa ngày 11/9/2024 ông Nguyễn Thế H1 cung cấp 

Văn bản từ chối nhận di sản ngày 14/7/2023 của bà N, ông H được chứng thực tại 

UBND xã B. Tại phiên tòa hôm nay: Tòa đã công bố công khai: Văn bản từ chối 

nhận di sản của ông H1 cung cấp; 03 Văn bản từ chối nhận di sản của bà N được 

công chứng số: 1521/3.1/2023; 1522/3.1/2023; 1523/3.1/2023 đều quyển số 

03/2023TP/CC-SCC/HĐGD ngày 13/7/2023 của Văn phòng công chứng L cung 

cấp; Thông báo về việc phân chia/khai nhận di sản thừa kế ngày 22/8/2024 của Văn 

phòng công chứng L do ông Nguyễn Thế H cung cấp. 

 [8] Các đương sự đã được tiếp cận toàn bộ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ 

do các đương sự cung cấp và Tòa án thu thập; không có ý kiến nào phản đối về 

chứng cứ. Do vậy, những tài liệu có trong hồ sơ vụ án mà Tòa án sử dụng làm căn 

cứ giải quyết, đủ điều kiện là chứng cứ theo Điều 92, Điều 93 của BLTTDS. 

 [9] Về sự vắng mặt của các đương sự tại phiên tòa sơ thẩm: UBND xã B và 

Văn phòng công chứng L có đơn xin vắng mặt; chị Nguyễn Thị H5 là người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đều vắng mặt tại phiên tòa ngày 26/8/2024 và ngày 

11/9/2024 đến phiên tòa hôm nay vẫn vắng mặt không có lý do. Căn cứ Điều 227, 

228 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử đối với vụ án. 

 [10] Đối với yêu cầu bổ sung đơn khởi kiện: Nguyên đơn và người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan – bà Nguyễn Thị N có ý kiến đề nghị Hủy các Văn bản từ 

chối nhận di sản của hai ông bà đã ký trước đây; nội dung bổ sung không vượt quá 

yêu cầu khởi kiện nên Hội đồng xét xử chấp nhận việc bổ sung là phù hợp với Điều 

244 BLTTDS. 

 [11] Nội dung vụ án: 

 [12] 2.1. Về thời điểm mở thừa kế và thời hiệu khởi kiện: Các đương sự 

đều khai thống nhất cụ Nguyễn Thế D – sinh năm 1938 chết năm 2021 và cụ 

Nguyễn Thị T – sinh năm 1930, chết năm 2014 kết hôn khoảng năm 1955. Hai cụ 

chết không để lại di chúc nên thời điểm mở thừa kế là năm 2014 và năm 2021. Căn 

cứ khoản 1 Điều 623 Bộ luật dân sự năm 2015: “Thời hiệu để người thừa kế yêu 

cầu chia di sản là 30 năm đối với bất động sản...” thì yêu cầu chia di sản thừa kế 

của cụ D và cụ T còn trong thời hiệu khởi kiện. 

 [13] 2.2. Về diện và hàng thừa kế: 

 [14] Các đương sự đều khai thống nhất về diện thừa kế và hàng thừa kế di 

sản của cụ D và cụ T là 03 người con, hai cụ không có con riêng, con nuôi nào 

khác, khi chết cả hai cụ đều không để lại di chúc nên căn cứ Điều 651 của Bộ luật 



11 

 

Dân sự, cần xác định người thừa kế di sản của cụ D và cụ T thuộc hàng thừa kế thứ 

nhất gồm: bà Nguyễn Thị N, ông Nguyễn Thế H1 và ông Nguyễn Thế H. 

 [15] 2.3. Về di sản thừa kế: 

 [16] 2.3.1. Đối với quyền sử dụng đất: 

 [17] Hai thửa đất số 121 (gọi tắt là Tài sản 1) và thửa 133 (gọi tắt là Tài sản 

2) tờ bản đồ 30 đo đạc năm 2014 tại thôn A, xã B, huyện C, thành phố Hà Nội hiện 

ông Nguyễn Thế H1 đang quản lý các đương sự không thống nhất được về nguồn 

gốc đất. Bà Nguyễn Thị N và ông Nguyễn Thế H cùng quan điểm hai thửa đất nêu 

trên là do mẹ các ông bà – cụ Nguyễn Thị T mua. Ông Nguyễn Thế H1 và bà Lê 

Thị Hồng V đều trình bày Tài sản 1 là do ông Nguyễn Thế H1 mua của bà Nguyễn 

Thị N1 còn Tài sản 2 là do vợ chồng bà mua của ông Nguyễn Ngọc L1. Tuy nhiên 

tại lời khai của ông H1 thể hiện vợ chồng ông mua thửa đất của ông L1 với giá 

2.500.000 đồng, số tiền này vợ chồng ông bà không trả trực tiếp cho ông L1 mà trả 

cho những người ông L1 nợ tiền gồm có: ông K: 68.000 đồng; Bà M: 1.000.000 

đồng; Bà C: 300 đồng; Bà X: 500.000 đồng; Anh C: 532.000 đồng; Chị T1: 100.000 

đồng nhưng bà V thì trình bày: do ở chung với bố mẹ chồng nên vợ chồng bà đưa 

tiền cho bà T để trả tiền cho ông L1. Đồng thời, ông H1 có xuất trình 02 Giấy: 

“Giấy giao nhà và đất ngày 15/3/1986” và “ Giấy biên nhận ngày 13/5/1991” đều 

là bản photo, ngoài ra không xuất trình thêm tài liệu, chứng cứ gì chứng minh việc 

vợ chồng ông bà mua 02 thửa đất nêu trên. 

 [18] Đối với 02 tài liệu nêu trên ông H1 cung cấp thì tại nội dung: không thể 

hiện số thửa đất, tờ bản đồ, diện tích, tứ cạnh giáp những hộ nào? Người chuyển 

nhượng đều đã chết. Ông Đặng Xuân Y là người làm chứng trình bày chỉ biết thửa 

đất có nguồn gốc là do bà N1 (em gái bà T) bán lại cho bà T chứ không phải bán 

cho anh H1. Còn việc mua bán giá bao tiền và giấy tờ thì ông không biết. Sau này, 

ông không nhớ ngày tháng năm nào thì ông H1 có mang một tờ giấy ra và nhờ ông 

ký liên quan đến việc mua bán đất giữa bà N1 với bà T, ông không đọc nội dung vì 

biết là có việc bà N1 bán cho bà T nên ông đã ký vào giấy. Nay ông biết nội dung 

Giấy giao nhà và đất ngày 15/3/1986, ông chỉ biết việc bà N1 bán đất cho bà T chứ 

không phải bán cho anh H1. Ông C là con của ông L1 trình bày: bố ông là ông L1 

bán đất cho bà T, bà T là người trả tiền cho ông L1 chứ không phải bán cho ông 

H1; cũng không có việc ông H1 trả nợ thay cho ông L1 và vô lý ông là con của ông 

L1 thì làm gì ông H1 phải trả nợ thay cho bố ông – với ông. Ông chỉ biết để có tiền 

trả nợ cho bố ông thì cụ T có vay một số người trong đó có gia đình cụ K. Những 

người làm chứng khác chỉ biết gia đình ông L1 bán đất cho gia đình bà T còn mua 

bán thửa nào, giá bao tiền, có giấy tờ không thì không biết. Mặt khác, tại sổ mục kê 

và bản đồ 7 đo đạc năm 1985 diện tích đất trên đều đứng tên cụ Nguyễn Thị T. Gia 

đình cụ T sử dụng ổn định lâu dài, không có tranh chấp với các hộ liền kề hay với 

gia đình cụ Nguyễn Thị N1, cụ Nguyễn Ngọc L1. 

 [19] Theo sổ mục kê và bản đồ qua các thời kỳ: bản đồ 7 đo đạc năm 1985 

thì toàn bộ diện tích đất đang có tranh chấp ghi tên chủ sử dụng đất cụ Nguyễn Thị 

T thể hiện: thửa số 624 diện tích 462,0m² đất ở, thửa số 627 diện tích 303m² đất ở; 

đo đạc năm 2003 tờ bản đồ số 03 thì các thửa đất nêu trên thể hiện: thửa số 140 có 
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diện tích 463,4m² đất ở - đứng tên chủ sử dụng hộ bà Nguyễn Thị T; thửa số 152 

có diện tích 509,5m² đất ở đứng tên hộ bà Nguyễn Thị T; đo đạc hiện trạng năm 

2014, tờ bản đồ số 30 thì các thửa đất nêu trên thể hiện tại 02 thửa: thửa số 121 có 

diện tích 464,1m² đất ở, thửa số 133 có diện tích 520,3m² đất ở, hai thửa đất này 

đứng tên hộ bà Nguyễn Thị T. 

 [20] Quá trình giải quyết vụ án, ngày 25/6/2024, Tòa án tiến hành đo đạc 

diện tích đất đang có tranh chấp: 

 + Tài sản 1: Thửa đất số 121 có diện tích là 462,0 m² đất ở (giảm so với đo 

đạc hiện trạng năm 2003 và năm 2014). Qua xác minh với chính quyền địa phương 

thì diện tích đất qua các lần đo đạc tăng lên là do sai số giữa đo thủ công với đo 

máy. Hiện tại các gia đình có diện tích đất sử dụng liền kề với diện tích đất này 

không có tranh chấp gì. 

 + Tài sản 2: Thửa đất số 133 có diện tích là 520,3 m² đất ở phù hợp với diện 

tích đo đạc năm 2014 nhưng tăng so với bản đồ đo đạc năm 1985. Qua xác minh 

với chính quyền địa phương thì diện tích đất qua các lần đo đạc tăng lên 217,3m² 

là lấn đất ao công. Gia đình bà Nguyễn Thị T không cung cấp cho UBND xã các 

giấy tờ liên quan đến việc gia đình bà Nguyễn Thị T sử dụng diện tích lấn 217,3m² 

lấn đất ao công. Do vậy đến thời điểm này phần diện tích gia đình bà Nguyễn Thị 

T lấn là chưa thực hiện nghĩa vụ tài chính. 

 [21] Thửa đất số 121 nêu trên năm 2007 đã được cấp Giấy CNQSD đất mang 

tên hộ bà Nguyễn Thị T. Mặc dù thời điểm Giấy CNQSD đất ngày 08/10/2007, hộ 

bà Nguyễn Thị T có 06 nhân khẩu gồm có cụ Nguyễn Thị T, cụ Nguyễn Thế D, 

ông Nguyễn Thế H1, bà Lê Thị Hồng V, anh Nguyễn Thế H3 và chị Nguyễn Thị 

H5 nhưng từ những nhận định nêu trên xác định nguồn gốc thửa đất là của vợ chồng 

cụ T và cụ D. 

 [22] Cụ Nguyễn Thế D và cụ Nguyễn Thị T kết hôn với nhau trước năm 

1959 nên theo Điều 15 Luật hôn nhân và gia đình năm 1959 có quy định: “Vợ và 

chồng đều có quyền sở hữu, hưởng thụ và sử dụng ngang nhau đối với tài sản có 

trước và sau khi cưới” . 

 [23] Như vậy, di sản thừa kế của cụ D, cụ T là quyền sử dụng đất của hai 

thửa đất có tổng diện tích đất 765,0m². 

 [24] Đối với diện tích 217,3m² tại thửa đất số 133 tờ bản đồ 30 đo đạc năm 

2014, gia đình ông H1 không cung cấp được tài liệu chứng minh quyền sử dụng đất 

cũng như đã thực hiện nghĩa vụ tài chính đối với diện tích đất lấn chiếm nên giao 

cho UBND xã B quản lý phần diện tích đất này. 

 [25] 3. Xét yêu cầu thay đổi quyền từ chối nhận di sản của ông Nguyễn 

Thế H và bà Nguyễn Thị N: 

 [26] Ngày 12/7/2023 tại UBND xã B tiến hành hòa giải thì bà Nguyễn Thị 

N, ông Nguyễn Thế H1, ông Nguyễn Thế H thống nhất thỏa thuận nội dung: ông 

H1 có toàn quyền quản lý thửa đất số 133 tờ bản đồ 30 diện tích 520,3m² (đo đạc 

năm 2012); thửa 140 tờ bản đồ 03 (đo đạc năm 2002) diện tích 463,4m² thì ông 
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H1, ông H mỗi người được ½. Sau khi hòa giải thành, do ông H và bà N ở xã cũng 

muốn sau này làm thủ tục cấp Giấy CNQSD đất nên ngày 13/7/2023 bà N có văn 

bản từ chối nhận di sản là thửa 140 tờ bản đồ 03 tại Văn phòng công chứng L và 

ngày 14/7/2023, bà N và ông H có văn bản từ chối nhận di sản thửa đất 133 tờ 

bản đồ 30 nếu trên tại UBND xã B. Nhưng sau khi ông H, bà N từ chối nhận di 

sản nêu trên thì ông  H1 và các thành viên gia đình ông H1 không làm thủ tục 

pháp lý tách thửa 140 tờ bản đồ 03 cho ông H theo thuận tại UBND xã B buộc 

ông H có đơn khởi kiện chia di sản thừa kế theo pháp luật. Vì vậy, tại phiên tòa 

ông H và bà N có quan điểm thay đổi quyền từ chối nhận di sản và đề nghị Tòa 

hủy các văn bản từ chối nhận di sản của hai ông bà trước đây tại Văn phòng công 

chứng L và UBND xã B. 

 [27] Xét thấy, việc hoà giải tại UBND xã B ngày 12/7/2023 là sự thỏa thuận 

thống nhất của các đương sự; không trái đạo đức; không trái pháp luật. Vì lẽ đó, 

ông H, bà N đã lập văn bản từ chối nhận di sản vào ngày 13/7/2023 và ngày 

14/7/2023 nhưng sau khi có Văn bản từ chối nhận di sản thì ông H1 và các thành 

viên hộ gia đình ông H1 gồm có bà V, chị H5, anh H3 (là vợ con ông H1) không 

đến các cơ quan nhà nước có thẩm quyền để làm thủ tục khai nhận thừa kế, tách 

thửa đất đối với thửa 140 nêu trên và cho rằng 02 thửa đất là của ông H1. Di sản 

chưa được phân chia theo pháp luật nên người thừa kế vẫn có thể thay đổi quyết 

định sau khi từ chối nhận di sản là phù hợp với Điều 620; 614, 239 BLDS năm 

2015 và khoản 1 Điều 51 Luật Công chứng năm 2014. Đồng thời, ông H1 cũng tôn 

trọng quyết định đề nghị Hủy các văn bản từ chối nhận di sản của ông H, bà N. Văn 

phòng công chứng L và UBND xã B không có ý kiến gì.  

 [28] Vì vậy, việc thay đổi quyết định từ chối nhận di sản của ông H, bà N 

không trái đạo đức, không trái pháp luật nên việc hai ông bà đề nghị Hủy 04 Văn 

bản từ chối nhận di sản: Văn bản từ chối nhận di sản của bà Nguyễn Thị N được 

công chứng số: 1521/3.1/2023; 1522/3.1/2023; 1523/3.1/2023 đều quyển số 

03/2023TP/CC-SCC/HĐGD ngày 13/7/2023 của Văn phòng công chứng L cung 

cấp; Văn bản từ chối nhận di sản của ông Nguyễn Thế H, bà Nguyễn Thị N ngày 

14/7/2023 được xác nhận của UBND xã B được chấp nhận. Vì vậy, Thông báo về 

việc phân chia/khai nhận di sản thừa kế ngày 22/8/2024 của Văn phòng công chứng 

L không còn giá trị pháp lý nên di sản của cụ D, cụ T được chia thừa kế theo pháp 

luật cho các bà N, ông H1 và ông H. 

 [29] 2.5. Về phân chia di sản: 

 [30] Các đương sự đều thống nhất đối với các cây trồng trên đất không đề 

nghị Tòa giải quyết nên Hội đồng xét xử không giải quyết. 

 [31] Các đương sự đều xác nhận: ông Nguyễn Thế H1 và bà Lê Thị Hồng V 

xây dựng ngôi nhà hai tầng năm 2023 trên thửa đất 133 tờ bản đồ 30 (đo đạc năm 

2014); đồng thời ông bà có xây dựng: bể nước, nhà tắm, nhà vệ sinh năm 2014 và 

tường rào năm 2023 và có tôn tạo, sửa chữa đối với ngôi nhà cấp 4 xây dựng năm 

1974, sân, tường rào trước nhà, cổng sắt trên thửa đất 121 tờ bản đồ 30 (đo đạc năm 

2014). Bà V không có yêu cầu độc lập nên Hội đồng xét xử không giải quyết. 
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 [32] Các đương sự và tại biên bản xác minh tại địa phương thể hiện: bà 

Nguyễn Thị N và ông Nguyễn Thế H1 sau khi thành niên đều đi công tác và lập gia 

đình, sinh sống xa quê. Cụ D, cụ T ở chung với vợ chồng ông H1, bà V. Vợ chồng 

ông H1 là người chăm sóc, phụng dưỡng, lo ma chay cho các cụ, cũng như có công 

tôn tạo khối di sản thừa kế. Do đó, cần chia cho ông H1 thêm một kỷ phần là quyền 

sử dụng đất. Vì vậy, giá trị tài sản đối với các công trình ông H1, bà V tôn tạo, sửa 

chữa sẽ không chia. 

 [33] Các đương sự đều đề nghị được nhận hiện vật nên Di sản của cụ D, cụ 

T được chia thành 04 kỷ phần: bà N tặng cho ông H1 phần kỷ phần mình được nhận 

nên ghi nhận việc tặng cho. Do đó, ông H1 được 02 kỷ phần, ông H được 02 kỷ 

phần (ông H và ông H1 mỗi người được ½). 

 [34] Hiện trạng 02 thửa đất của cụ D, cụ T: Tài sản 1 - thửa đất 121 có ngôi 

nhà cấp 4 của các cụ để lại; Tài sản 2 - thửa đất 133 có ngôi nhà 02 tầng do vợ 

chồng ông H1, bà V xây dựng năm 2023 nên để phù hợp hiện trạng thực tế về nhu 

cầu sử dụng và nguyện vọng của các đương sự nên chia cho ông H1 toàn bộ diện 

tích đất tại thửa đất 133 và một phần diện tích đất tại thửa 121 tờ bản đồ 30, đo đạc 

năm 2014. Đồng thời để bảo đảm các thủ tục hành chính về tách thửa và làm thủ 

tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho các đương sự nên ông H tự nguyện 

nhận kỷ phần ít hơn ông H1. Việc tự nguyện của ông H được chấp nhận. 

 [35] Vì vậy, Hội đồng xét xử chia di sản thừa kế của cụ D, cụ T nên cụ thể 

như sau: 

 [36] 2.5.1. Đối với Tài sản 1 là: thửa 140 tờ bản đồ 03 (đo đạc năm 2003) 

diện tích 463,4m² (nay là thửa 121 tờ bản đồ 30 – đo đạc năm 2014), tại thôn A, xã 

B, huyện C, thành phố Hà Nội; Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu 

nhà ở và tài sản khác gắn liền với đất; số seri AE 826158 do Ủy ban nhân dân huyện 

C, TP. Hà Nội cấp cho hộ bà Nguyễn Thị T, số vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất H 00980 ngày 08/10/2007; đo đạc thực tế là 462,0m² được chia làm 02 

phần cụ thể như sau: 

 * Chia cho ông Nguyễn Thế H được nhận một phần di sản là Quyền sử dụng 

đất và tài sản gắn liền với đất thuộc một phần thửa đất thửa đất số 140 tờ bản đồ 03 

tại thôn A, xã B, huyện C, TP. Hà Nội. Diện tích này được thể hiện trong sơ đồ 

thửa đất bằng Khu 1: diện tích 366,80m² giới hạn bởi các điểm 1,2,3,4,5,6,6', 9', 

10, 11, 1 Có tứ cận và chiều dài các cạnh như sau: 

 + Phía Bắc giáp thửa đất gia đình bà Nguyễn Thị D2 giới hạn bởi điểm 2,3,4 

có số đo là 4,36m + 8,63m; giáp thửa đất của gia đình ông Đặng Bá C giới hạn bởi 

các điểm 4,5 có số đo là 8,84 và giáp thửa đất gia đình cụ Đặng Xuân N3 giới hạn 

bởi các điểm 5,6,6' có số đo lần lượt là 8,83m + 3,44m. 

 + Phía Đông giáp phần diện tích đất chia cho ông Nguyễn Thế H1 giới hạn 

bởi các điểm 6', 9' có số đo là 18,65m. 

 + Phía Nam giáp phần diện tích đất công (ngõ xóm) giới hạn bởi các điểm 

9', 10, 11, 1 có số đo lần lượt là 1,6m + 3,17m + 12,01m. 
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 + Phía Tây giáp phần thửa đất gia đình ông Đặng Bá N4 giới hạn bởi các 

điểm 1,2 có số đo là 16,33m. 

 Ông Nguyễn Thế H được toàn quyền sở hữu, sử dụng đối với nhà ở, công 

trình xây dựng và các tài sản khác gắn liền với phần diện tích đất được chia. 

 * Chia cho ông Nguyễn Thế H1 một phần di sản là Quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất thuộc một phần thửa đất thửa đất số 140 tờ bản đồ 03 tại thôn 

A, xã B, huyện C, TP. Hà Nội. Diện tích này được thể hiện trong sơ đồ thửa đất 

bằng Khu 2: diện tích 95,20m² giới hạn bởi các điểm 6', 7, 8, 9, 9', 6' Có tứ cận và 

chiều dài các cạnh như sau: 

 + Phía Bắc giáp thửa đất gia đình ông Đặng Xuân N3 giới hạn bởi các điểm 

6', 7 có số đo là: 5,0m. 

 + Phía Đông giáp diện tích thửa đất gia đình bà Nguyễn Thị L2 giới hạn bởi 

điểm 7,8 có số đo là 19,72m 

 + Phía Nam giáp diện tích đất công (ngõ xóm) giới hạn bởi điểm 8,9,9' có số 

đo lần lượt là 1,99m+ 3,01m 

 + Phía Tây giáp thửa đất chia cho ông Nguyễn Thế H giới hạn bởi điểm 6', 

9' có số đo là 18,65m. 

 2.5.2. Đối với Tài sản số 2: thửa đất 133 tờ bản đồ 30 đo đạc năm 2014 tại 

thôn A, xã B, huyện C, thành phố Hà Nội. 

 *Giao ông Nguyễn Thế H1 được quyền sử dụng đất và các tài sản khác gắn 

liền với đất diện tích này được thể hiện trong sơ đồ thửa đất bằng Khu 3: diện tích 

303,0m² giới hạn bởi các điểm 1,2,3,4,5,8,9,1 Có tứ cận và chiều dài các cạnh như 

sau: 

 + Phía Bắc giáp đất công (ngõ xóm) giới hạn bởi các điểm 1,2,3,4 có số đo 

là: 0,65m + 12,05m + 9,35m. 

 + Phía Đông giáp diện tích đất công và thửa đất gia đình ông Đặng Văn N5 

giới hạn bởi điểm 4,5 có số đo là 9,69m 

 + Phía Nam giáp diện tích đất công giới hạn bởi điểm 5,8' có số đo là 21,69m 

 + Phía Tây giáp thửa đất gia đình ông Lê Công H6 giới hạn bởi điểm 1,9,8 

có số đo là 8,3m + 10,04m. 

 * Giao UBND xã B, huyện C, thành phố Hà Nội tiếp tục quản lý diện tích 

217,3m² - Khu 4 thuộc thửa đất 133 tờ bản đồ 30 đo đạc năm 2014. 

 + Phía Bắc giáp đất chia cho ông Nguyễn Thế H1 giới hạn bởi các điểm 5,8 

có số đo là: 21,69m. 

 + Phía Đông giáp diện tích đất công giới hạn bởi điểm 5,6 có số đo là 10,07m 

 + Phía Nam giáp diện tích đất công giới hạn bởi điểm 6,7 có số đo là 20,19m 

 + Phía Tây giáp thửa đất công giới hạn bởi điểm 7,8 có số đo là 10,74m. 

(Có sơ đồ phân chia kèm theo Quyết định) 
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 [37] Về chi phí tố tụng: Chi phí xem xét thẩm định và định giá tài sản hết 

tổng số tiền là 10.000.000 đồng, ông Nguyễn Thế H đã nộp, ông H đề nghị Tòa giải 

quyết theo quy định của pháp luật. Vì vậy, mỗi ông phải chịu 5.000.000 đồng, Buộc 

ông H1 phải thanh toán chi phí tố tụng 5.000.000 đồng cho ông H1. 

 [38] Về án phí: Căn cứ Điều 146; Điều 147 BLTTDS; khoản 2 Điều 26 Nghị 

quyết 326 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án: 

 [39] Ông Nguyễn Thế H phải chịu án phí dân sự đối với giá trị phần tài sản 

được chia (366,80m² x 2.500.000 đồng = 917.000.000 đồng) là: 39.510.000 đồng 

và tiền án phí đối với yêu cầu hủy Hợp đồng công chứng là: 300.000 đồng. Ông H 

có đơn xin miễn giảm án phí do hoàn cảnh khó khăn, được chấp nhận nên được 

giảm 50% là 19.905.000 đồng. Bà Nguyễn Thị N phải chịu án phí đối với yêu cầu 

hủy Hợp đồng công chứng là 300.000 đồng; ông H tự nguyện nộp thay bà N. Vì 

vậy, buộc ông H phải nộp tiền án phí dân sự là 20.205.000 đồng. 

 [40] Ông Nguyễn Thế H1 phải chịu án phí dân sự đối với giá trị phần tài sản 

được chia (398,2m² x 2.500.000 đồng = 995.500.000 đồng) là 41.865.000 đồng. 

Mặc dù ông H1 là người cao tuổi (trên 60 tuổi) trong quá trình làm việc và tại phiên 

tòa ông H1 luôn giữ quan điểm ông không có đơn đề nghị miễn giảm án phí, ai nộp 

đơn thì phải chịu án phí và ông không có đơn đề nghị miễn giảm án phí. Vì vậy, 

buộc ông H1 phải nộp số tiền 41.865.000 đồng. 

 [41] Quyền kháng cáo: Các đương sự có quyền kháng cáo theo quy định tại 

các Điều 271 và 273 của BLTTDS năm 2015. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

 Căn cứ vào khoản 5 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 

39; Điều 146, Điều 147; Điều 244; Điều 227, Điều 228, Điều 271 và Điều 273 Bộ 

luật tố tụng dân sự; 

 Căn cứ vào các Điều 611, 612, 613, 650, 651, 660; Điều 614, 620 Bộ luật 

dân sự năm 2015; 

 Căn cứ Điều 15 Luật Hôn nhân và gia đình năm 1959; 

 Căn cứ Điều 51 Luật công chứng năm 2014 

 Căn cứ Nghị quyết 326 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Thế H1. 

 1. Hủy Văn bản từ chối nhận di sản của bà Nguyễn Thị N, ông Nguyễn Thế 

H ngày 14/7/2023 chứng thực tại UBND xã B và 03 Văn bản từ chối nhận di sản 

của bà Nguyễn Thị N số công chứng 1521/3.1/2023, 1522/3.1/2023, 1523/3.1/2023 

cùng quyển số 3/2023TP/CC-SCC/HĐGD ngày 13/7/2023 tại Văn phòng công 

chứng L, thành phố Hà Nội. 
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 2. Xác định Tài sản 1 và Tài sản 2 là của cụ Nguyễn Thế D và cụ Nguyễn 

Thị T: 

 + Tài sản 1: Quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất tại thửa đất số 140 

tờ bản đồ 03 đo đạc năm 2003 có diện tích 463,4m² nay là thửa 121 tờ bản đồ 30 

(đo đạc năm 2014) hiện trạng diện tích đất là 462,0m² tại thôn A, xã B, huyện C, 

thành phố Hà Nội. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; số seri AE 826158 do Ủy 

ban nhân dân huyện C, tỉnh Hà Tây (nay thành phố Hà Nội) cấp cho hộ bà Nguyễn 

Thị T, số vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất H 00980 ngày 08/10/2007. 

 + Tài sản 2: Quyền sử dụng đất đối với thửa 133 tờ bản đồ 30 diện tích 

303,0m² tại thôn A, xã B, huyện C, thành phố Hà Nội 

 3. Phân chia di sản thừa kế của cụ Nguyễn Thế D và cụ Nguyễn Thị T cụ thể 

như sau: 

 3.1. Tài sản 1: Đối với thửa 140 tờ bản đồ 03 (đo đạc năm 2003) diện tích 

463,4m² nay là thửa 121 tờ bản đồ 30 (đo đạc năm 2014) diện tích thực tế là 

462,0m², tại thôn A, xã B, huyện C, thành phố Hà Nội; Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số seri AE 826158 do Ủy ban nhân dân huyện C, TP. Hà Nội cấp cho hộ 

bà Nguyễn Thị T, số vào sổ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất H 00980 ngày 

08/10/2007 và tài sản gắn liền với đất được chia làm 02 phần cụ thể như sau: 

 * Chia cho ông Nguyễn Thế H được nhận một phần di sản là Quyền sử dụng 

đất và tài sản gắn liền với đất thuộc một phần thửa đất thửa đất số 140 tờ bản đồ 03 

tại thôn A, xã B, huyện C, TP. Hà Nội. Diện tích này được thể hiện trong sơ đồ 

thửa đất bằng Khu 1: diện tích 366,80m² giới hạn bởi các điểm 1,2,3,4,5,6,6', 9', 

10, 11, 1 Có tứ cận và chiều dài các cạnh như sau: 

 + Phía Bắc giáp thửa đất gia đình bà Nguyễn Thị D2 giới hạn bởi điểm 2,3,4 

có số đo là 4,36m + 8,63m; giáp thửa đất của gia đình ông Đặng Bá C giới hạn bởi 

các điểm 4,5 có số đo là 8,84 và giáp thửa đất gia đình cụ Đặng Xuân N3 giới hạn 

bởi các điểm 5,6,6' có số đo lần lượt là 8,83m + 3,44m. 

 + Phía Đông giáp phần diện tích đất chia cho ông Nguyễn Thế H1 giới hạn 

bởi các điểm 6', 9' có số đo là 18,65m. 

 + Phía Nam giáp phần diện tích đất công (ngõ xóm) giới hạn bởi các điểm 

9', 10, 11, 1 có số đo lần lượt là 1,6m + 3,17m + 12,01m. 

 + Phía Tây giáp phần thửa đất gia đình ông Đặng Bá N4 giới hạn bởi các 

điểm 1,2 có số đo là 16,33m. 

 Ông Nguyễn Thế H được toàn quyền sở hữu, sử dụng đối với nhà ở, công 

trình xây dựng và các tài sản khác gắn liền với phần diện tích đất được chia. Đây là 

tài sản riêng của ông Nguyễn Thế H. 

 * Chia cho ông Nguyễn Thế H1 một phần di sản là Quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất thuộc một phần thửa đất thửa đất số 140 tờ bản đồ 03 tại thôn 

A, xã B, huyện C, TP. Hà Nội. Diện tích này được thể hiện trong sơ đồ thửa đất 

bằng Khu 2: diện tích 95,20m² giới hạn bởi các điểm 6', 7, 8, 9, 9', 6' Có tứ cận và 

chiều dài các cạnh như sau: 
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 + Phía Bắc giáp thửa đất gia đình ông Đặng Xuân N3 giới hạn bởi các điểm 

6', 7 có số đo là: 5,0m. 

 + Phía Đông giáp diện tích thửa đất gia đình bà Nguyễn Thị L2 giới hạn bởi 

điểm 7,8 có số đo là 19,72m 

 + Phía Nam giáp diện tích đất công (ngõ xóm) giới hạn bởi điểm 8,9,9' có số 

đo lần lượt là 1,99m + 3,01m 

 + Phía Tây giáp thửa đất chia cho ông Nguyễn Thế H giới hạn bởi điểm 6', 

9' có số đo là 18,65m. 

 Ông Nguyễn Thế H1 được toàn quyền sở hữu, sử dụng đối với nhà ở, công 

trình xây dựng và các tài sản khác gắn liền với phần diện tích đất được chia. Đây là 

tài sản riêng của ông Nguyễn Thế H1. 

 3.2. Tài sản 2: Đối với thửa đất 133 tờ bản đồ 30 đo đạc năm 2014 tại thôn 

A, xã B, huyện C, thành phố Hà Nội: 

 * Ông Nguyễn Thế H1 được quyền sử dụng đất và các tài sản khác gắn liền 

với đất diện tích này được thể hiện trong sơ đồ thửa đất bằng Khu 3: diện tích 

303,0m² giới hạn bởi các điểm 1,2,3,4,5,8,9,1. Có tứ cận và chiều dài các cạnh như 

sau: 

 + Phía Bắc giáp đất công (ngõ xóm) giới hạn bởi các điểm 1,2,3,4 có số đo 

là: 0,65m + 12,05m + 9,35m. 

 + Phía Đông giáp diện tích đất công và thửa đất gia đình ông Đặng Văn N5 

giới hạn bởi điểm 4,5 có số đo là 9,69m 

 + Phía Nam giáp diện tích đất công giới hạn bởi điểm 5,8' có số đo là 21,69m 

 + Phía Tây giáp thửa đất gia đình ông Lê Công H6 giới hạn bởi điểm 1,9,8 

có số đo là 8,3m + 10,04m. 

 Quyền sử dụng đất – Khu 3 là tài sản riêng của ông Nguyễn Thế H1. 

 Nhà ở và công trình xây dựng và tài sản khác gắn liền với đất tại Khu 3 là tài 

sản của vợ chồng ông Nguyễn Thế H1 và bà Lê Thị Hồng V. 

 * Giao UBND xã B, huyện C, thành phố Hà Nội tiếp tục quản lý Khu 4: 

diện tích 217,3m² thuộc thửa đất 133 tờ bản đồ 30 đo đạc năm 2014. 

 + Phía Bắc giáp đất chia cho ông Nguyễn Thế H1 giới hạn bởi các điểm 5,8 

có số đo là: 21,69m. 

 + Phía Đông giáp diện tích đất công giới hạn bởi điểm 5,6 có số đo là 10,07m 

 + Phía Nam giáp diện tích đất công giới hạn bởi điểm 6,7 có số đo là 20,19m 

 + Phía Tây giáp thửa đất công giới hạn bởi điểm 7,8 có số đo là 10,74m. 

(Có sơ đồ phân chia kèm theo Quyết định) 

 Ông Nguyễn Thế H và ông Nguyễn Thế H1 có quyền đến cơ quan Nhà nước 

có thẩm quyền đề nghị cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với diện tích 

đất được chia theo quy định pháp luật. 
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 Trường hợp Bản án này được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

 4. Về chi phí xem xét thẩm định và định giá: Buộc ông Nguyễn Thế H1 phải 

thanh toán cho ông Nguyễn Thế H là 5.000.000 đồng (Năm triệu đồng) tiền chi phí 

xem xét thẩm định và định giá. 

 5. Về án phí: 

 Buộc ông Nguyễn Thế H phải nộp số tiền án phí dân sự là 20.205.000 đồng 

(Hai mươi triệu, hai trăm linh năm nghìn đồng). 

 Buộc ông Nguyễn Thế H1 phải nộp số tiền án phí dân sự là 41.865.000 đồng 

( Bốn mươi mốt triệu, tám trăm sáu mươi lăm nghìn đồng). 

 6. Về quyền kháng cáo: Các đương sự có mặt có quyền kháng cáo trong thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết theo quy 

định của Bộ luật tố tụng dân sự. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền 

kháng cáo phần liên quan trực tiếp đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình. 

NỘI DUNG ÁN LỆ: 

“[25] 3. Xét yêu cầu thay đổi quyền từ chối nhận di sản của ông Nguyễn 

Thế H và bà Nguyễn Thị N: 

 [26] Ngày 12/7/2023 tại UBND xã B tiến hành hòa giải thì bà Nguyễn Thị 

N, ông Nguyễn Thế H1, ông Nguyễn Thế H thống nhất thỏa thuận nội dung: ông 

H1 có toàn quyền quản lý thửa đất số 133 tờ bản đồ 30 diện tích 520,3m² (đo đạc 

năm 2012); thửa 140 tờ bản đồ 03 (đo đạc năm 2002) diện tích 463,4m² thì ông 

H1, ông H mỗi người được ½. Sau khi hòa giải thành, do ông H và bà N ở xã cũng 

muốn sau này làm thủ tục cấp Giấy CNQSD đất nên ngày 13/7/2023 bà N có văn 

bản từ chối nhận di sản là thửa 140 tờ bản đồ 03 tại Văn phòng công chứng L và 

ngày 14/7/2023, bà N và ông H có văn bản từ chối nhận di sản thửa đất 133 tờ 

bản đồ 30 nếu trên tại UBND xã B. Nhưng sau khi ông H, bà N từ chối nhận di 

sản nêu trên thì ông  H1 và các thành viên gia đình ông H1 không làm thủ tục 

pháp lý tách thửa 140 tờ bản đồ 03 cho ông H theo thuận tại UBND xã B buộc 

ông H có đơn khởi kiện chia di sản thừa kế theo pháp luật. Vì vậy, tại phiên tòa 

ông H và bà N có quan điểm thay đổi quyền từ chối nhận di sản và đề nghị Tòa 

hủy các văn bản từ chối nhận di sản của hai ông bà trước đây tại Văn phòng công 

chứng L và UBND xã B. 

 [27] Xét thấy, việc hoà giải tại UBND xã B ngày 12/7/2023 là sự thỏa thuận 

thống nhất của các đương sự; không trái đạo đức; không trái pháp luật. Vì lẽ đó, 

ông H, bà N đã lập văn bản từ chối nhận di sản vào ngày 13/7/2023 và ngày 

14/7/2023 nhưng sau khi có Văn bản từ chối nhận di sản thì ông H1 và các thành 
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viên hộ gia đình ông H1 gồm có bà V, chị H5, anh H3 (là vợ con ông H1) không 

đến các cơ quan nhà nước có thẩm quyền để làm thủ tục khai nhận thừa kế, tách 

thửa đất đối với thửa 140 nêu trên và cho rằng 02 thửa đất là của ông H1. Di sản 

chưa được phân chia theo pháp luật nên người thừa kế vẫn có thể thay đổi quyết 

định sau khi từ chối nhận di sản là phù hợp với Điều 620; 614, 239 BLDS năm 

2015 và khoản 1 Điều 51 Luật Công chứng năm 2014. Đồng thời, ông H1 cũng tôn 

trọng quyết định đề nghị Hủy các văn bản từ chối nhận di sản của ông H, bà N. 

Văn phòng công chứng L và UBND xã B không có ý kiến gì.  

 [28] Vì vậy, việc thay đổi quyết định từ chối nhận di sản của ông H, bà N 

không trái đạo đức, không trái pháp luật nên việc hai ông bà đề nghị Hủy 04 Văn 

bản từ chối nhận di sản: Văn bản từ chối nhận di sản của bà Nguyễn Thị N được 

công chứng số: 1521/3.1/2023; 1522/3.1/2023; 1523/3.1/2023 đều quyển số 

03/2023TP/CC-SCC/HĐGD ngày 13/7/2023 của Văn phòng công chứng L cung 

cấp; Văn bản từ chối nhận di sản của ông Nguyễn Thế H, bà Nguyễn Thị N ngày 

14/7/2023 được xác nhận của UBND xã B được chấp nhận. Vì vậy, Thông báo về 

việc phân chia/khai nhận di sản thừa kế ngày 22/8/2024 của Văn phòng công chứng 

L không còn giá trị pháp lý nên di sản của cụ D, cụ T được chia thừa kế theo pháp 

luật cho các bà N, ông H1 và ông H.”. 

 


