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DỰ THẢO ÁN LỆ SỐ 35/20261 

ÁN LỆ SỐ …/2026/AL 

Về việc định tội danh xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp 

Được Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông qua vào ngày… 

tháng… năm 2026 và được công bố theo Quyết định số …/QĐ-CA ngày… tháng… 

năm 2026 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

Nguồn án lệ:  

Bản án hình sự sơ thẩm số 04/2026/HS-ST ngày 12/01/2026 của Tòa án nhân 

dân Thành phố Hải Phòng về vụ án hình sự “Xâm phạm quyền sở hữu công 

nghiệp” đối với bị cáo Trần Huy T. 

Vị trí nội dung án lệ: 

Đoạn 5, 6 phần “Nhận định của Tòa án”. 

Khái quát nội dung của án lệ: 

- Tình huống án lệ:  

Bị cáo có hành vi mua bán các sản phẩm là hàng hoá gắn dấu hiệu trùng hoặc 

tương tự gây nhầm lẫn với nhãn hiệu của các tổ chức đã được đăng ký bảo hộ mà 

không được sự cho phép của chủ sở hữu nhãn hiệu.  

- Giải pháp pháp lý: 

Trường hợp này, Toà án phải xác định hành vi của bị cáo cấu thành tội “Xâm 

phạm quyền sở hữu công nghiệp”.  

Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ: 

Khoản 1 Điều 226 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung các năm 

2017, 2024 và 2025). 

Từ khóa của án lệ:  

“Xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp”; “Nhãn hiệu”; “Hàng giả mạo nhãn 

hiệu”; “Buôn bán hàng hoá giả mạo”.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Ngày 20/8/2025, Đội Quản lý thị trường số 2 - Chi cục Quản lý thị trường 

thành phố Hải Phòng phối hợp với Phòng Cảnh sát kinh tế Công an thành phố Hải 

Phòng tiến hành kiểm tra hộ kinh doanh do Trần Huy T (sinh năm 1988, trú tại 

phường Kiến An, thành phố Hải Phòng) làm chủ. Qua kiểm tra, phát hiện và tạm 

                                           
1 Dự thảo án lệ này do Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng đề xuất. 
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giữ 1.078 sản phẩm giày, dép, túi xách gắn các nhãn hiệu Dolce&Gabbana 

(D&G), Dior, Burberry, Hermès, Gucci, Adidas, Louis Vuitton (LV), Crocs, 

Moschino. Tại thời điểm kiểm tra, Trần Huy T không xuất trình được hóa đơn, 

chứng từ chứng minh nguồn gốc, xuất xứ số hàng hóa nêu trên. 

Quá trình điều tra xác định: Đầu tháng 7/2025, Trần Huy T đến chợ Ninh 

Hiệp, thành phố Hà Nội, mua của một người đàn ông tên Q (không rõ lai lịch) 

1.078 sản phẩm giày, dép, túi xách mang các nhãn hiệu nêu trên với giá 

230.000.000 đồng, thanh toán bằng tiền mặt, không có hóa đơn, chứng từ hợp 

pháp. Sau khi mua, T vận chuyển về cửa hàng, niêm yết giá và trưng bày để bán 

kiếm lời thì bị phát hiện, chưa bán được sản phẩm nào. Trị giá hàng hóa theo giá 

niêm yết tại thời điểm kiểm tra là 290.850.000 đồng. 

Xác minh tại các Công ty đại diện và thực thi về quyền sở hữu trí tuệ tại Việt 

Nam đối với 09 nhãn hiệu hàng hóa trên tại Việt Nam xác định: Toàn bộ 1078 sản 

phẩm hàng hóa giầy, dép, túi xách (16 danh mục hàng hóa) được kê trong Biên 

bản tạm giữ tang vật, phương tiện, vi phạm hành chính số 31020003/BB-TG ngày 

20/8/2025 của Đội Quản lý thị trường số 2 là hàng hóa giả mạo nhãn hiệu, không 

phải do các hãng chủ sở hữu nhãn hiệu nêu trên sản xuất, cho phép sản xuất hoặc 

cho phép phân phối trên thị trường. 

Kết luận giám định sở hữu công nghiệp số NH558-25TC.TP/KLGĐ ngày 

18/9/2025 của Viện sở hữu trí tuệ Quốc gia Bộ Khoa học và công nghệ kết luận 

giám định, xác định: Sản phẩm hàng hóa là giày, dép, túi xách giả mạo các nhãn 

hiệu “Dolce&Gabbana(D&G), Dior, Burberry, Hermès, Gucci, Adidas, Louis 

Vuitton (LV), Crocs, Moschino”, được ký hiệu từ Mẫu M1 đến Mẫu M14 như thể 

hiện trên tài liệu là hàng hóa giả mạo đối với Nhãn hiệu được bảo hộ cho sản 

phẩm đồ đi chân; giày dép thuộc Nhóm 25 theo ĐKQT số 104784, 196756, 17537, 

652614, 499422, 447981, 32168, 313176, 487580, 652614, 447981, 313176, 

GCN ĐKNH số 39995, 17537 và sản phẩm túi được ký hiệu Mẫu M15-16 như 

thể hiện trên tài liệu là hàng hóa giả mạo đối với Nhãn hiệu được bảo hộ cho sản 

phẩm túi xách tay thuộc Nhóm 18 theo ĐKQT số 104969, 952582. 

Kết luận định giá tài sản số 138/KL-HĐĐGTS ngày 17/9/2025 của Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự Ủy ban nhân dân thành phố Hải Phòng kết 

luận: Đối với 1.078 sản phẩm giả mạo của các nhãn hiệu trên, xác định tổng giá 

trị của 1078 sản phẩm giả mạo nhãn hiệu trên là 236.937.000 đồng. 

Vật chứng của vụ án là toàn bộ 1.078 sản phẩm hàng hóa giả mạo nhãn hiệu 

đã được chuyển giao cho Cơ quan Thi hành án dân sự thành phố Hải Phòng quản 

lý theo quy định. 

Về trách nhiệm dân sự: Các công ty luật đại diện cho các nhãn hiệu trên đều 

đề nghị tiêu hủy sản phẩm giả mạo nhãn hiệu. Đối với Công ty luật đại diện cho 

các nhãn hiệu Gucci, Louis Vuitton (LV), Dolce&gabbana (D&G), Moschino, 

Adidas, Crocs không yêu cầu bồi thường thiệt hại; Công ty luật đại diện cho nhãn 

hiệu Burberry đề nghị bồi thường tinh thần 50.000.000 đồng; Công ty luật đại 

diện cho nhãn hiệu Hermès yêu cầu bồi thường tinh thần 50.000.000 đồng và chi 

phí quản lý theo đuổi vụ việc 32.000.000 đồng; Công ty luật đại diện cho nhãn 
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hiệu Christian Dior yêu cầu bồi thường vật chất 500.000.000 đồng; bồi thường 

tinh thần 50.000.000 đồng. 

Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra, Trần Huy T khai nhận hành vi phạm tội, biết 

rõ số hàng hóa mang các nhãn hiệu nổi tiếng được bảo hộ tại Việt Nam là hàng 

giả, không có nguồn gốc hợp pháp nhưng vẫn cố ý mua để bán kiếm lời. Lời khai 

của bị cáo phù hợp với biên bản kiểm tra, vật chứng thu giữ, kết luận giám định, 

kết luận định giá tài sản và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. 

Tại Bản cáo trạng số 69/CT-VKS-P1 ngày 01 tháng 12 năm 2025, Viện Kiểm 

sát nhân dân thành phố Hải Phòng đã truy tố Trần Huy T về tội Xâm phạm quyền 

sở hữu công nghiệp theo quy định tại khoản 1 Điều 226 Bộ luật Hình sự.  

Tại phiên tòa bị cáo khai nhận hành vi như cáo trạng đã nêu. Bị cáo rất ân 

hận về hành vi của mình. Do hoàn cảnh khó khăn, bị cáo đã mua giầy, dép, túi 

xách các loại đều gắn nhãn nhãn hiệu nổi tiếng của một người đàn ông giới thiệu 

tên Q (không rõ nhân thân, lai lịch) về bán lại, để thu chút lợi nhuận nuôi bản thân 

và gia đình, hoàn toàn không có mục đích nào khác. Bị cáo không hiểu biết pháp 

luật nên đã vi phạm pháp luật. Bị cáo xin lỗi và mong bị hại xem xét, bỏ qua cho 

bị cáo để bị cáo có cơ hội sửa chữa sai lầm, lao động nuôi gia đình. 

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng đính chính bản Cáo 

trạng Công ty luật đại diện cho nhãn hiệu Christian Dior yêu cầu bồi thường vật 

chất 500.000.000 đồng chứ không phải 50.000.000 như trong bản Cáo trạng đã nêu 

giữ nguyên quyết định truy tố bị cáo như nội dung bản Cáo trạng và đề nghị Hội 

đồng xét xử: Căn cứ khoản 1 Điều 226; Điều 36; điểm i, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự 2015; Xử phạt bị cáo Trần Huy T từ 12 tháng đến 15 tháng cải tạo không 

giam giữ về tội Xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp. Về hình phạt bổ sung: Không 

áp dụng. Về trách nhiệm dân sự: các Công ty luật chỉ có công văn yêu cầu bồi 

thường mà không đưa ra được căn cứ để xác định thiệt hại thực tế về vật chất cũng 

như tinh thần. Mặt khác bị cáo T mới chỉ nhập các sản phẩm giầy, dép, túi xách các 

loại có gắn nhãn hiệu nổi tiếng nêu trên nhưng chưa thu lợi bất chính thì đã bị cơ 

quan có thẩm quyền phát hiện thu giữ, bản thân bị cáo không có nghề nghiệp gì, 

việc xác định giá trị thiệt hại chính xác giá trị của các nhãn hàng không có tài liệu 

chứng minh. Vì vậy, không chấp nhận yêu cầu về việc buộc bị cáo phải bồi thường 

cho các bị hại: Công ty luật đại diện cho nhãn hiệu Burberry đề nghị bồi thường 

tinh thần 50.000.000 đồng; Công ty luật đại diện cho nhãn hiệu Hermès yêu cầu bồi 

thường tinh thần 50.000.000 đồng và chi phí quản lý theo đuổi vụ việc 32.000.000 

đồng; Công ty luật đại diện cho nhãn hiệu Christian Dior yêu cầu bồi thường vật 

chất 500.000.000 đồng; bồi thường tinh thần 50.000.000 đồng. Do hoàn cảnh bị cáo 

khó khăn nên miễn khấu trừ thu nhập đối với bị cáo trong thời gian chấp hành hình 

phạt cải tạo không giam giữ. Về xử lý vật chứng: Căn cứ Điều 47 Bộ luật Hình sự, 

Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự: Tịch thu tiêu hủy toàn bộ các sản phẩm hàng 

hóa giầy, dép, túi xách giả mạo các nhãn hiệu nêu trên đã bị thu giữ. Bị cáo phải 

chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo nói lời sau cùng: Bị cáo rất hối hận về hành vi phạm tội của mình, 

hoàn cảnh gia đình bị cáo hiện rất khó khăn, bị cáo không có công việc, không có 
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thu nhập, không có tài sản riêng. Đề nghị Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo. Cho bị cáo cải tạo tại địa phương để bị cáo có cơ hội sửa chữa lỗi lầm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[2] Về tố tụng: Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an 

thành phố Hải Phòng, Điều tra viên, Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, 

trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại 

phiên tòa, bị cáo, người bào chữa cho bị cáo không có ý kiến hay khiếu nại về 

hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do 

đó, hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[3] Về sự vắng mặt của bị hại: Các đại diện theo ủy quyền của bị hại đã được 

Tòa án triệu tập hợp lệ đến tham gia phiên tòa, tuy nhiên tại phiên tòa hôm nay 

đều vắng mặt và không có lý do. Xét thấy đây là phiên tòa được mở lại lần thứ 

hai; đồng thời, trong quá trình giải quyết vụ án, các đại diện theo ủy quyền của bị 

hại đã có văn bản trình bày đầy đủ ý kiến, quan điểm đối với nội dung vụ án và 

các yêu cầu có liên quan. Việc vắng mặt của các đại diện theo ủy quyền của bị hại 

không ảnh hưởng đến việc xác định sự thật khách quan của vụ án cũng như việc 

giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. Do đó, căn cứ Điều 292 Bộ luật Tố 

tụng hình sự năm 2015, Hội đồng xét xử quyết định tiếp tục tiến hành xét xử vụ 

án theo thủ tục chung. 

[4] Về tội danh: Lời khai của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của bị 

cáo tại Cơ quan điều tra, Đại diện theo ủy quyền của chủ sở hữu nhãn hiệu 

Dolce&Gabbana(D&G), Dior, Burberry, Hermès, Gucci, Adidas, Louis Vuitton 

(LV), Crocs, Moschino tại Việt Nam; các tài liệu do Cơ quan quản lý thị trường 

cung cấp, Kết luận giám định, Kết luận định giá tài sản và các tài liệu, chứng cứ 

khác có trong hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở xác định: Trần Huy T biết 

rõ các nhãn hiệu Dolce&Gabbana(D&G), Dior, Burberry, Hermès, Gucci, 

Adidas, Louis Vuitton (Lv), Crocs, Moschino là hàng hóa được đăng ký bảo hộ 

quyền sở hữu công nghiệp đối với các nhãn hiệu tại Việt Nam và T không được 

các nhãn hàng trên tại Việt Nam cho phép kinh doanh, phân phối sản phẩm các 

nhãn hiệu Dolce&Gabbana(D&G), Dior, Burberry, Hermès, Gucci, Adidas, Louis 

Vuitton (LV), Crocs, Moschino nhưng do hám lợi nên tháng 7/2025, T đã đến chợ 

Ninh Hiệp, phường Phù Đổng, thành phố Hà Nội, mua của một người đàn ông 

giới thiệu tên Q (không rõ nhân thân, lai lịch) tổng số 1.078 sản phẩm hàng hóa 

giày, dép, túi xách gắn các nhãn hiệu nêu trên, không có hóa đơn, chứng từ hợp 

pháp với số tiền là 230.000.000 đồng, T thanh toán bằng tiền mặt, Q đóng hàng 

và gửi về địa chỉ cửa hàng cho T. T niêm yết giá trên từng mặt hàng và trưng bày 

tại cửa hàng để bán, thu lợi nhưng T chưa bán được sản phẩm nào thì bị kiểm tra, 

phát hiện. 
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[5] Tại Bản kết luận giám định sở hữu công nghiệp số: NH558-

25TC.TP/KLGĐ ngày 18/9/2025 của Viện sở hữu trí tuệ Quốc gia Bộ Khoa học 

và công nghệ kết luận giám định, xác định: Sản phẩm hàng hóa là giày, dép, túi 

xách giả mạo các nhãn hiệu “Dolce&Gabbana(D&G), Dior, Burberry, Hermès, 

Gucci, Adidas, Louis Vuitton (LV), Crocs, Moschino”, được ký hiệu từ Mẫu M1 

đến Mẫu M14 như thể hiện trên tài liệu là hàng hóa giả mạo đối với Nhãn hiệu 

được bảo hộ cho sản phẩm đồ đi chân; giày dép thuộc Nhóm 25 theo ĐKQT số 

104784, 196756, 17537, 652614, 499422, 447981, 32168, 313176, 487580, 

652614, 447981, 313176, GCN ĐKNH số 39995, 17537 và sản phẩm túi được ký 

hiệu Mẫu M15-16 như thể hiện trên tài liệu là hàng hóa giả mạo đối với Nhãn 

hiệu được bảo hộ cho sản phẩm túi xách tay thuộc Nhóm 18 theo ĐKQT số 

104969, 952582. 

[6] Bị cáo Trần Huy T đã có hành vi cố ý xâm phạm quyền sở hữu công 

nghiệp đối với nhãn hiệu đang được pháp luật bảo hộ tại Việt Nam. Cụ thể, bị cáo 

đã thực hiện hành vi mua bán các sản phẩm hàng hóa là giày, dép, túi xách gắn 

dấu hiệu trùng hoặc tương tự gây nhầm lẫn với nhãn hiệu của các tổ chức đã được 

đăng ký bảo hộ, mà không được sự cho phép của chủ sở hữu nhãn hiệu. Hành vi 

nêu trên đã xâm phạm trật tự quản lý của Nhà nước trong lĩnh vực bảo hộ quyền 

sở hữu công nghiệp, gây ảnh hưởng xấu đến môi trường kinh doanh, tác động tiêu 

cực đến nền kinh tế và xâm hại quyền, lợi ích hợp pháp của Nhà nước, tổ chức, 

cá nhân. Do đó, có đủ căn cứ xác định hành vi của bị cáo đã cấu thành tội “Xâm 

phạm quyền sở hữu công nghiệp” quy định tại khoản 1 Điều 226 Bộ luật Hình 

sự”. 

[7] Như vậy, Cáo trạng số 69/CT-VKS-P1 ngày 01 tháng 12 năm 2025 của 

Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng truy tố bị cáo Trần Huy T về tội 

danh và điều luật nêu trên là đúng người, đúng tội và đúng pháp luật. 

[8] Bị cáo là người có nhân thân tốt, không phải chịu tình tiết tăng nặng. Quá 

trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo đã thành khẩn khai báo, tỏ thái độ thực sự ăn 

năn hối cải; phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng nên được hưởng 

tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm i, s khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. 

[9] Căn cứ vào tính chất, mức độ hành vi phạm tội, nhân thân của bị cáo và 

các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, Hội đồng xét xử nhận thấy hành vi 

tàng trữ, trưng bày để bán hàng hóa giả mạo nhãn hiệu Dolce&Gabbana (D&G), 

Dior, Burberry, Hermès, Gucci, Adidas, Louis Vuitton (LV), Crocs, Moschino 

của bị cáo Trần Huy T là hành vi vi phạm pháp luật, xâm phạm quyền sở hữu trí 

tuệ, ảnh hưởng đến uy tín thương mại của các nhãn hiệu và môi trường kinh doanh. 

Tuy nhiên, bị cáo phạm tội lần đầu, thuộc trường hợp ít nghiêm trọng; trong quá 

trình điều tra, truy tố và xét xử bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; có nhân 

thân tốt, nơi cư trú rõ ràng, ổn định. 

[10] Hội đồng xét xử xét thấy không cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi xã 

hội, mà áp dụng hình phạt cải tạo không giam giữ cũng đủ tác dụng giáo dục, cải 

tạo bị cáo và phòng ngừa chung. Do bị cáo không có nghề nghiệp là lao động tự 

do, không có thu nhập ổn định, hoàn cảnh kinh tế khó khăn, Hội đồng xét xử căn 
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cứ khoản 3 Điều 36 Bộ luật Hình sự và khoản 2 Điều 100 Luật Thi hành án hình 

sự quyết định miễn khấu trừ thu nhập đối với bị cáo trong thời gian chấp hành 

hình phạt cải tạo không giam giữ. 

[11] Về hình phạt bổ sung: Bị cáo hiện không có nghề nghiệp, không có thu 

nhập, tài sản riêng nên không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. 

[12] Về biện pháp tư pháp và xử lý vật chứng: Toàn bộ 1.078 sản phẩm hàng 

hóa giày, dép, túi xách giả mạo các nhãn hiệu nêu trên là những vật cấm lưu hành 

nên không còn giá trị sử dụng cần tịch thu tiêu hủy theo quy định tại Điều 47 Bộ 

luật Hình sự và Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

[13] Về trách nhiệm dân sự: Hội đồng xét xử xét thấy nội dung đính chính 

của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa là phù hợp với tài liệu có trong hồ sơ vụ 

án nên chấp nhận việc đính chính và xác định các yêu cầu bồi thường của: Công 

ty luật đại diện cho nhãn hiệu Burberry đề nghị bồi thường tinh thần 50.000.000 

đồng; Công ty luật đại diện cho nhãn hiệu Hermès yêu cầu bồi thường tinh thần 

50.000.000 đồng và chi phí quản lý theo đuổi vụ việc 32.000.000 đồng; Công ty 

luật đại diện cho nhãn hiệu Christian Dior yêu cầu bồi thường vật chất 

500.000.000 đồng; bồi thường tinh thần 50.000.000 đồng. Xét thấy số hàng hóa 

mang các nhãn hiệu nêu trên đã bị thu giữ, không có tài liệu chứng minh thiệt hại 

thực tế, đồng thời chủ sở hữu công nghiệp là Burberry, Hermès, Christian Dior 

không xác định được thiệt hại vật chất. Vì vậy, Hội đồng xét xử không có căn cứ 

chấp nhận yêu cầu về bồi thường thiệt hại trong vụ án này. 

[14] Về những nội dung khác có liên quan đến vụ án: Đối với người bán hàng 

hóa giày, dép, túi xách các nhãn hiệu giả mạo nhãn hiệu Dolce&Gabbana(D&G), 

Dior, Burberry, Hermès, Gucci, Adidas, Louis Vuitton (Lv), Crocs, Moschino cho 

T, cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Hải Phòng đã truy tìm, xác minh 

nhưng không xác định được là ai, ở đâu, nên không có căn cứ để xử lý. 

[15] Về án phí và quyền kháng cáo: Bị cáo bị kết án nên phải chịu án phí 

hình sự sơ thẩm; Bị cáo có mặt được quyền kháng cáo Bản án theo quy định pháp 

luật; Bị hại vắng mặt được quyền kháng cáo bản án tính từ thời điểm bản án được 

tống đạt hợp lệ cho bị hại. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ khoản 1 Điều 226; điểm i, s khoản 1, Điều 51; Điều 36, Điều 47 Bộ 

luật Hình sự; Điều 106, Điều 331, Điều 333, Điều 336 Bộ luật Tố tụng Hình sự; 

Tuyên bố bị cáo Trần Huy T phạm tội Xâm phạm quyền Sở hữu công nghiệp. 

Xử phạt bị cáo Trần Huy T 12 (mười hai) tháng Cải tạo không giam giữ; thời 

hạn cải tạo không giam giữ tính từ ngày Cơ quan thi hành án hình sự Công an 

thành phố Hải Phòng nhận được quyết định thi hành án và bản sao bản án. 

Giao bị cáo Trần Huy T cho Ủy ban nhân dân phường Phù Liễn, thành phố 

Hải Phòng giám sát, giáo dục trong thời gian áp dụng hình phạt cải tạo không 

giam giữ. 
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Gia đình bị cáo Trần Huy T có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa 

phương trong việc giám sát, giáo dục các bị cáo. Trường hợp bị cáo được áp dụng 

hình phạt cải tạo không giam giữ thay đổi nơi cư trú thì phải thực hiện theo Điều 

100 Luật Thi hành án hình sự. 

Căn cứ Điều 123, điểm d khoản 1 Điều 125 Bộ luật Tố tụng hình sự: Huỷ bỏ 

áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú đối với bị cáo Trần Huy T. 

Miễn khấu trừ thu nhập đối với bị cáo Trần Huy T trong thời gian chấp hành 

hình phạt cải tạo không giam giữ. 

2. Về biện pháp tư pháp và xử lý vật chứng: Tịch thu, tiêu hủy 75 (bao tải và 

thùng bìa catton) bên trong có tổng cộng 1.078 sản phẩm giày, dép, túi xách giả 

mạo nhãn hiệu theo Quyết định số 18118/QĐ-TG ngày 04/9/2025 của Cơ quan 

Cảnh sát điều tra Công an thành phố Hải Phòng. 

(Đặc điểm của vật chứng theo biên bản ngày 16/12/2025 giữa Cơ quan cảnh 

sát điều tra PC03-Công an thành phố Hải Phòng với Thi hành án dân sự thành 

phố Hải Phòng). 

3. Về án phí: Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Bị cáo Trần Huy T phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm. 

Về quyền kháng cáo: Bị cáo được quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án sơ thẩm; bị hại vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được 

niêm yết theo quy định của pháp luật. 

NỘI DUNG ÁN LỆ 

“[5] Tại Bản kết luận giám định sở hữu công nghiệp số: NH558-

25TC.TP/KLGĐ ngày 18/9/2025 của Viện sở hữu trí tuệ Quốc gia Bộ Khoa học 

và công nghệ kết luận giám định, xác định: Sản phẩm hàng hóa là giày, dép, túi 

xách giả mạo các nhãn hiệu “Dolce&Gabbana(D&G), Dior, Burberry, Hermès, 

Gucci, Adidas, Louis Vuitton (LV), Crocs, Moschino”, được ký hiệu từ Mẫu M1 

đến Mẫu M14 như thể hiện trên tài liệu là hàng hóa giả mạo đối với Nhãn hiệu 

được bảo hộ cho sản phẩm đồ đi chân; giày dép thuộc Nhóm 25 theo ĐKQT số 

104784, 196756, 17537, 652614, 499422, 447981, 32168, 313176, 487580, 

652614, 447981, 313176, GCN ĐKNH số 39995, 17537 và sản phẩm túi được ký 

hiệu Mẫu M15-16 như thể hiện trên tài liệu là hàng hóa giả mạo đối với Nhãn 

hiệu được bảo hộ cho sản phẩm túi xách tay thuộc Nhóm 18 theo ĐKQT số 

104969, 952582. 

[6] Bị cáo Trần Huy T đã có hành vi cố ý xâm phạm quyền sở hữu công 

nghiệp đối với nhãn hiệu đang được pháp luật bảo hộ tại Việt Nam. Cụ thể, bị cáo 

đã thực hiện hành vi mua bán các sản phẩm hàng hóa là giày, dép, túi xách gắn 

dấu hiệu trùng hoặc tương tự gây nhầm lẫn với nhãn hiệu của các tổ chức đã 



8  

  

được đăng ký bảo hộ, mà không được sự cho phép của chủ sở hữu nhãn hiệu. 

Hành vi nêu trên đã xâm phạm trật tự quản lý của Nhà nước trong lĩnh vực bảo 

hộ quyền sở hữu công nghiệp, gây ảnh hưởng xấu đến môi trường kinh doanh, tác 

động tiêu cực đến nền kinh tế và xâm hại quyền, lợi ích hợp pháp của Nhà nước, 

tổ chức, cá nhân. Do đó, có đủ căn cứ xác định hành vi của bị cáo đã cấu thành 

tội “Xâm phạm quyền sở hữu công nghiệp” quy định tại khoản 1 Điều 226 Bộ 

luật Hình sự”. 


