
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập -  Tụ do -  Hạnh phúc

ÁN LỆ SÓ 87/2026/AL*

v ề  thứ tự ưu tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm

Được Hội đông Thcĩm phán Tòa án nhân dân tỏi cao thông qua ngày 21 
tháng 5 năm 2026 và được công bo theo Quyết định so 162/QĐ-CA ngày 29 tháng 
5 năm 2026 của Chánh án Tòa án nhân dân tôi cao.

Nguồn án lệ:

Quyết định giám đốc thẩm số 30/2023/KDTM-GĐT ngày 29/12/2023 của 
Uy ban Thấm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội về vụ án kinh doanh, 
thương mại “Tranh chấp họp đổng tín dựng” giữa nguyên đơn là Ngân hàng 
thương mại cố phần A với bị đơn là Công ty cổ phần hàng hải H; người có qưyền 
lợi, nghĩa vụ liên quan là Công ty cô phần đóng tàu Đ.

Vị trí nội dung án lệ:

Đoạn 6 phần “Nhận định của Tòa án”.

Khái quát nội dung của án lệ:
-  Tình huống án lệ:
Nguyên đơn (tổ chức tín dụng) ký kết hợp đồng tín dụng và họp đồng thê 

chấp tài sản là tàu biến với bị đơn (khách hàng). Hai bên thỏa thuận đế bên thứ ba 
sửa chữa, nâng cấp, trông giữ tàu nhằm nâng giá trị tài sản bảo đảm. Bị đon ký 
kết hợp đồng với bên thứ ba đế thực hiện các công việc trên. Sau đó, nguyên đơn 
và bị đơn ký kết họp đồng sửa đôi, bố sung họp đồng tín dụng ban đầu và hợp 
đồng thế chấp đối vói tàu biến sau khi đã được sửa chữa, nâng cấp. Do bị đơn vi 
phạm nghĩa vụ trả nọ’ nên nguyên đơn khởi kiện vụ án tranh chấp họp đồng tín 
dụng và yêu cầu xử lý tài sản bảo đảm. Người có quyên lợi, nghĩa vụ liên quan 
(bên thứ ba) có yêu cầu độc lập yêu cầu thanh toán chi phí phát sinh khi thực hiện 
việc sửa chữa, nâng cấp, trông giữ tài sản bảo đảm.

-  Giải pháp pháp lý:
Trường họp này, Toà án phải xác định khi xử lý tài sản bảo đảm thì ưu tiên 

thanh toán truớc cho bên thứ ba chi phí tiền lương của người lao động, tiên thuê 
và tiền trông giữ tài sản hên quan đến việc sửa chữa, nâng câp, trông giữ tài sản 
bảo đảm.

Quy định của pháp luật liên quan đến án lệ:

- Điều 307 Bộ luật Dân sự năm 2015;

* Án lệ này do Vụ Pháp chế và Quản lý khoa học Tòa án nhân dân tối cao đề xuất.
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- Khoản 12 Điều 1 Nghị định số 1 l/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012 của 
Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 
29/12/2006 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm.

Từ khóa của án lệ:

“Hợp đồng tín dụng”; “ư u  tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm”; “Chi 
phí sửa chữa, nâns cấp”; “Tiền lương của người lao động”; “Tiền thuế”; “Tiên 
trông giữ tài sản”.

NỘI DUNG VỤ ÁN:
Tại đơn khỏi kiện ngày 16/02/2017 và trong quá trình giải quyết vụ án, 

nguyên đon là Ngân hàng thương mại cố phần A do ngưò'i đại diện theo ủy quyền 
trình bày:

Ngân hàng thương mại cố phần A (viết tắt là Ngân hàng) và Công ty cô 
phần hàng hải H (viết tắt là Công ty H) đã ký kết Họp đồng tín dụng số 
68/13/TD/XI ngày 22/10/2013 với nội dung: Ngân hàng cho Công ty H vay 
23.331.000.OOOđ; mục đích để thanh toán tiền mua tàu vận tải biển p 06; thời hạn 
vay 120 tháng; lãi suất vay theo quy định tại thòi diêm giải ngân và khi Ngân hàng 
có thông báo thay đổi lãi suất; lãi suất quá hạn bằng 150% lãi suất trong hạn. Công 
ty H đã nhận tiên theo Giấy nhận nợ số 01 ngày 22/10/2013.

Đe bảo đảm cho khoản vay, Công ty H đã thế chấp tài sản hình thành từ 
vốn vay là tàu biển p 06, theo Hợp đồng thế chấp tàu biển hình thành trong tương 
lai số 112/13/TC/XI ngày 22/10/2013. Sau đó Ngân hàng và Công ty H thỏa thuận 
để Công ty cố phần đóng tàu Đ (viết tắt là Công ty Đ) sửa chữa nâng cấp, thay đôi 
tên và số hiệu của Tàu p 06 thành Tàu vận tải biến R 268 và nâng giá trị tài sản 
bảo đảm là 45.638.000.000d. Ngày 21/7/2015, Ngân hàng và Công ty H đã ký 
thêm Họp đồng sửa đổi, bổ sung Họp đồng tín dụng số 3278/15/PLTD-TT/IX1. 
Theo đó, Ngân hàng chấp thuận cho Công ty H được chuyến đối tên tài sản bảo 
đảm từ Tàu biển p 06 sang là Tàu vận tải bien R 268 và ký Họp đồng thế chấp tài 
sản số 3364/15/TC/XI ngày 21/7/2015, tài sản bảo đảm được hoán đổi là Tàu R 
268. Các họp đồng thế chấp được công chúng và đăng ký giao dịch bảo đảm theo 
quy định.

Trong quá trình thực hiện họp đồng tín dụng, tính đến ngày 25/09/2016 Công 
ty H đã trả đuực cho Ngân hàng tống số tiền là 7.621.242.760đ; trong đó gốc là 
2.316.135.000đ; lãi trong hạn là 5.183.270.7904 và lãi quá hạn là 121.836.970d. 
Công ty H đã vi phạm các kỳ hạn trả nợ theo Họp đồng tín dụng nên Ngân hàng khởi 
kiện đề nghị Toà án giải quyết: Buộc Công ty H trả cho Ngân hàng 32.834.248.529đ, 
trong đó: Nợ gốc là 21.014.865.000đ, lãi trong hạn là 2.539.919.640đ và lãi quá hạn 
là 9.279.463.889đ (tính đến ngày 12/7/2019). Buộc Công ty H tiếp tục thanh toán 
cho Ngân hàng lãi phát sinh theo họp đồng tín dụng và giấy nhận nợ kế từ ngày 
13/7/2019 cho đến khi thanh toán hết nợ. Trường họp Công ty H không trả đưọ’c nọ’ 
vay, Ngân hàng có quyền yêu cầu cơ quan có thấm quyên kê biên, phát mại tài sản 
bảo đảm là Tàu biển R 268 để thu hồi nợ. Nếu số tiền thu được từ việc phát mại tài 
sản bảo đảm không đủ đế thu hồi nợ thì Công ty H vẫn phải có nghĩa vụ trả nợ gôc
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và nợ lãi phát sinh cho Ngân hàng theo lãi suất nợ quá hạn đã nêu trong Họp đông 
tín dụng và Giấy nhận nọ' cho đên khi trả xong nợ.

Bị đon là Công ty cô phần Hàng hải H do người đại diện theo pháp luật trình bày :

Công ty H thừa nhận lời trình bày của Ngân hàng và yêu cẩu độc lập của 
Công ty Đ là đúng. Công ty H chịu trách nhiệm thanh toán các khoản tiền còn nọ' 
cho Ngân hàng và Công ty Đ. Nay Công ty H không yêu cầu áp dụng thò’i hiệu 
trả lãi đôi với tiền lãi vay Ngân hàng. Tuy nhiên, hiện Công ty H đang gặp nhiêu 
khó khăn không còn khả năng tài chính. Tại cuộc họp cô đông của Công ty đã 
thống nhất bán phát mại Tàu R 268 để trả các khoản nợ, số tiền có từ việc phát 
mại tài sản là Tàu R 268, sau khi thanh toán các khoản nợ trên, nếu còn thiêu thì 
Công ty cam kết sẽ trả tiếp, nếu còn thừa thì chuyến về tài khoản của Công ty H.

Ngưòi có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập là Công ty cô 
phân đóng tàu Đ do người đại diện theo ủy quyền trình bày:

Tàu p 06 tại thòi điếm thế chấp Ngân hàng đã bị hư hỏng nghiêm trọng, không 
còn khả năng hoạt động nên Công ty H và Công ty Đ đã ký Họp đông sửa chữa, 
thay thế, nâng cấp (lần thứ nhất) số 11/HĐKT ngày 18/11/2013 (sửa nghiệm thu 
ngày 14/7/2015). Thực hiện họp đồng trên, Công ty Đ đã đầu tư lần 1 vào tàu số 
tiền là 18.774.000.000d, sau đó sửa chữa lần 2 hết 9.013.573.634đ. Tàu được khai 
thác đến hết tháng 12/2017 thì dừng và Công ty H không còn khả năng thanh toán. .-í

Công ty Đ trông giữ Tàu R 268 cho Công ty H theo Họp đồng số 06- ;
11/2017/HHHG-DTHG ngày 06/11/2017 là 3.000.000 đồng/ngày! Cho đến nay,
Công ty H vẫn chưa thanh toán cho Công ty Đ toàn bộ số tiền sửa chữa và tiền 
công trông giữ Tàu R 268. Ngày 26/12/2017, Công ty Đ có yêu cầu độc lập đề 
nghị Công ty H trả cho Công ty Đ 9 .103.573.634d, trong đó: Chi phí sửa chữa tàu 
là 8.194.157.849đ bao gồm tiền lưong công nhân trong quá trình sửa tàu là 
4.303.138.65lđ; tiền điện nước khấu hao thiết bị là 1.527.796.39lđ, tiền vật tư 
thiết bị thay thế là 2.363.322.807đ; tiền thuế Giá trị gia tăng là 819.415.785d và 
chi phí trông giữ neo đậu tàu từ ngày 06/11/2017 đến khi thanh lý họp đồng. Nêu 
Công ty H không thanh toán được thì đề nghị phát mại tài sản là Tàu R 268 đê trả 
các khoản nợ cho Công ty Đ.

Tại Bản án kinh doanh, thưong mại số 05/2019/KDTM-ST ngày 12/7/2019,
Tòa án nhân dân quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng quyết định:

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng đối với Công ty H:

- Buộc Công ty H phải thanh toán cho Ngân hàng tống số tiền còn nợ tính 
đến ngày 12/7/2019 là 32.834.248.529đ; trong đó: số tiền nợ gốc là 
21.014.865.000d; số tiền lãi trong hạn là 2.539.919.640đ; số tiền lãi quá hạn là 
9.279.463.889đ.

Ke từ ngày tiếp theo của ngày 13/7/2019 cho đến khi thi hành án xong, bên 
phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 
mức lãi suất các bên thỏa thuận nhưng phải phù họp vói quy định của pháp luật.

2. Chấp nhận yêu cầu độc lập của Công ty Đ đối với Công ty H: Buộc Công
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ty H phải thanh toán cho Công ty Đ tống số tiền sửa chữa Tàu R 268 là 
11.967.073.634d; trong đó: Chi phí sửa chữa tàu là 8.194.157.849đ (gồm tiền 
lương công nhân trong quá trình sửa chữa tàu là 4.303.138.651 đ; tiền điện, nước, 
khấu hao thiết bị là 1.527.796.39lđ; tiền vật tư thiết bị thay thế lả 
2.363.322.807đ); tiền thuế giá trị gia tăng là 819.415.785đ; chi phí trông giữ neo 
đậu Tàu R 268 từ ngày 21/01/2017 đến ngày 12/7/2019 là 2-953.500.000d.

Công ty cố phần H có nghĩa vụ nộp thuế Giá trị gia tăng theo quy định của 
pháp luật vê thuê. Công ty H có nghĩa vụ tiếp tục thanh toán chi phí trông giữ neo 
đậu Tàu R 268 cho Công ty Đ kể ngày 13/7/2019 (theo Họp đồng kinh tế số 06- 
11/2017/HĐHG-ĐTHG) cho đến khi di dời và thanh lý hợp đồng trông giữ neo 
đậu Tàu R 268.

Đôi với khoản tiền nợ nêu trên, khi bản án có hiệu lực pháp luật, kế từ ngày 
người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành cho đến khi thi hành án xong, nếu 
người phải thi hành án dân sự không thi hành thì hàng tháng phải chịu tiền lãi của 
số tiền còn phải thi hành án theo lãi suất được quy định tại Điêu 357, Điều 468 
Bộ luật Dân sự.

3. Trường họp Công ty H không thực hiện việc trả toàn bộ khoản tiền nợ 
nói trên cho Ngân hàng thì Ngân hàng có quyền yêu cầu Cơ quan Thi hành án dân 
sự có thấm quyền xử lý tài sản thế chấp (Hợp đồng thế chấp tài sản 3354/15/TC- 
TT/XI ngày 21/7/2015), theo quy định của pháp luật để thực hiện nghĩa vụ thanh 
toán khoản tiền trên cho Ngân hàng. Tài sản thế chấp được xử lý là: Tàu R 268.

4. v ề  thứ tự thanh toán:

Khi xử lý tài sản thế chấp là Tàu R 268, số tiền thu đưọ’c sau khi trừ các chi 
phí vê thi hành án thì ưu tiên thanh toán trước tiền lương công nhân là 
4.303.318.65lđ, tiền thuế giá trị gia tăng là 819.415.785d và phí neo đậu trông 
coi tàu là 2.953.500.000đ cho Công ty Đ; sau đó thanh toán tỉền nợ gốc là 
21.014.865.000d, tiền nợ lãi trong hạn là 2.539.919.640đ, tiền nợ lãi quá hạn là 
9.279.463.889đ cho Ngân hàng; sau đó tiếp tục thực hiện nghĩa vụ thanh toán 
phần còn thiếu cho Công ty Đ tiền mua phụ tùng thay thế là 2.363.322.807đ; tiền 
khấu hao máy móc thiết bị, điện, nước, dầu nhót, mỡ xăng, cát băn làm sạch tôn 
là 1.527.796.391d.

Trong quá trình thực hiện việc thanh toán theo thứ tự nêu trên, nếu không 
trả đủ thì Công ty H còn phải trả tiếp phẩn còn thiếu đối với các khoản nợ tương 
ứng còn phải thanh toán, nếu còn thừa thì trả lại cho Công ty H.

Ngoài ra, bản án còn quyết định về án phí, quyên kháng cáo và thi hành án 
của các đương sự.

Sau khi xét xử sơ thâm, Ngân hàng thương mại cô phân A kháng cáo một 
phân bản án SO’ thâm.

Tại Bản án kinh doanh, thương mại phúc thấm số 19/2019/KDTM-PT ngày 
25/1 1/2019, Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng quyết định:

Giữ nguyên Bản án kinh doanh, thương mại sơ thâm sô 05/2019/KDTM-ST
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ngày 12/7/2019 của Tòa án nhân dân quận Hồng Bàng, thành phô Hải Phòng.

Ngày 06/7/2021, Ngân hàng TMCP A có đơn khiếu nại đề nghị xem xét 
theo thủ tục giám đốc thấm gửi Viện kiếm sát nhân dân câp cao tại Hà Nội đôi 
với Bản án kinh doanh, thương mại phúc thâm số 19/2019/KDTM-PT ngày 
25/11/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng.

Tại Quyết định số 06/QĐKNGĐT-VC1 -KDTM ngày 24/7/2023, Viện 
trưởng Viện kiếm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội kháng nghị Bản án kinh doanh, 
thương mại phúc thẩm số 19/2019/KDTM-PT ngày 25/1 1/2019 của Tòa án nhân 
dân thành phố Hải Phòng; đề nghị ủ y  ban Thấm phán Tòa án nhân dân câp cao 
tại Hà Nội xét xử giám đôc thẩm hủy bản án kinh doanh, thương mại phúc thâm 
nêu trên và Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 05/2019/KDTM-ST ngày 
12/7/2019 của Tòa án nhân dân quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng; giao hô 
SO' vụ án cho Tòa án nhân dân quận Hồng Bàng xét xử sơ thấm lại theo quy định 
pháp luật, với lý do: Tòa án cấp sơ thấm và Tòa án cấp phúc thấm tuyên xử ưu 
tiên thanh toán chi phí sửa chữa tàu khi xử lý tài sản bảo đảm là không đúng, gây 
thiệt hại quyền lợi của Ngân hàng.

Tại phiên toà giám đôc thâm, đại diện Viện kiêm sát nhân dân câp cao tại 
Hà Nội đề nghị ú y  ban Thấm phán Toà án nhân dân cấp cao tại Hà Nội châp nhận 
kháng nghị của Viện trưởng Viện kiếm sát nhân dân câp cao tại Hà Nội.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
[1] Ngân hàng thương mại cố phần A (viết tắt là Ngân hàng) và Công ty cô 

phần hàng hải H (viết tắt là Công ty H) ký kết Hợp đồng tín dụng số 68/13/TD/XI 
ngày 22/10/2013 với nội dung: Ngân hàng cho Công ty H vay 23.331.000.OOOđ; 
mục đích là thanh toán tiền mua tàu vận tải bien p 06; thòi hạn vay 120 tháng; lãi 
suất quy định tại thời diêm giải ngân và khi Ngân hàng có thông báo thay đối lãi 
suất; lãi suất quá hạn 150% lãi suất trong hạn. Công ty H đã nhận tiền theo Giây 
nhận nợ số 01 ngày 22/10/2013. Đe bảo đảm cho khoản vay, Công ty H thế chấp 
tài sản hình thành từ vốn vay là tàu bien p 06, theo Hợp đồng thế châp tàu biên 
hình thành trong tương lai số 112/13/TC/XI ngày 22/10/2013; sau khi nâng cấp, 
thay đổi tên và số hiệu của Tàu p 06 thành Tàu vận tải biển R 268 thì giá trị tài 
sản bảo đảm là 45.638.000.000đ và các bên ký tiếp Họp đồng thế chấp tài sản sô 
3364/15/TC/XI ngày 21/7/2015. Các hợp đồng thế chấp được công chúng và đăng 
ký giao dịch bảo đảm theo quy định.

[2] Quá trình thực hiện hợp đồng tín dụng, Công ty H đã trả được cho Ngân 
hàng tổng số tiền là 7.621.242.760đ; trong đó gốc là 2.316.135.000đ; lãi trong hạn 
là 5.183.270.790đ và lãi quá hạn là 121.836.970đ (tính đến ngày 25/9/2016). Do 
Công ty H đã vi phạm các kỳ hạn trả nợ nên Ngân hàng khỏi kiện đề nghị Toà án 
buộc Công ty H trả nọ' 32.834.248.529đ, trong đó: 21.014.865.000d nợ gốc, 
2.539.919.640đ lãi trong hạn và 9.279.463.889đ lãi quá hạn (tính đến ngày 
12/7/2019), lãi phát sinh theo hợp đồng tín dụng và giấy nhận nợ kê từ ngày 
13/7/2019 cho đến khi hết nợ. Trường họp Công ty H không trả được nợ vay, 
Ngân hàng có quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền kê biên, phát mại tài sản bảo 
đảm là Tàu biển R 268 đế thu hồi nợ. Neu số tiền thu được từ việc phát mại tài



6

sản bảo đảm không đủ đê thu hôi nợ thì Công ty H phải có nghĩa vụ trả nợ gôc và 
nợ lãi phát sinh cho Ngân hàng theo lãi suất nợ quá hạn đã nêu trong Họp đồng 
tín dụng và Giấy nhận nợ cho đến khi trả xong nợ.

[3] v ề  yêu cầu của Công ty cổ phần đóng tàu Đ (Công ty Đ), do Tàu p 06 
tại thời điếm thế chấp Ngân hàng đã bị hư hỏng nghiêm trọng nên Ngân hàng và 
Công ty H thỏa thuận để Công ty H sửa chữa, nâng cấp Tàu p 06 thành Tàu vận 
tải biên R 268. Công ty H đã ký hợp đồng với Công ty Đ về việc sửa chữa, nâng 
cấp và trông giữ tàu. Cho đến ngày Ngân hàng khởi kiện vụ án, Công ty H chưa 
thanh toán cho Công ty Đ toàn bộ chi phí sửa chữa và tiền trông giữ tàu Tàu R 
268. Ngày 26/12/2017, Công ty Đ có yêu cầu độc lập đề nghị Công ty H trả cho 
Công ty Đ chi phí sửa chữa tàu là 8.194.157.849đ, gồm tiền lương công nhân 
trong quá trình sửa tàu là 4.303.138.65lđ; tiền điện nước khấu hao thiết bị là 
1.527.796.3914, tiền vật tư thiết bị thay thế là 2.363.322.807đ; tiền thuế giá trị gia 
tăng là 819.415.785d và chi phí trông giữ neo đậu tàu từ ngày 06/11/2017 đến khi 
thanh lý họp đồng. Trường hợp Công ty H không thanh toán được thì đề nghị phát 
mại tài sản là Tàu R 268 đế trả các khoản nợ cho Công ty Đ.

[4] Quá trình giải quyết vụ án, Công ty H xác nhận số tiền nợ gốc và lãi đối 
với Ngân hàng; xác nhận số tiền còn nợ Công ty Đ. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm và 
Tòa án câp phúc thẩm xử buộc Công ty H phải trả cho Công ty trách nhiệm hữu 
hạn Q Việt Nam (là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của Ngân hàng) và 
Công ty Đ các khoản còn nợ là có căn cứ.

[5] Tại Quyết định kháng nghị số 06/QĐKNGĐT-VC1-KDTM của Viện 
trưởng Viện kiêm sát nhân dân câp cao tại Hà Nội nhận định: “ ... Tòa án cấp SO' 

thấm và Tòa án cấp phúc thấm đều xử buộc Công ty H phải trả cho Công ty trách 
nhiệm hữu hạn Q Việt Nam (là người kế thừa quyên và nghĩa vụ tố tụng của Ngân 
hàng) tổng số tiền nợ gốc và nợ lãi tính đến ngày 12/7/2019 là 32.834.248.529đ; 
buộc Công ty H phải trả cho Công ty Đ tiền sửa chữa tàu và tiền trông coi Tàu R 
268 tông là 1 1.967.073.634d là có căn cứ”; chỉ đề nghị giải quyết lại về thứ tự ưu 
tiên thanh toán, nhưng lại đề nghị hủy cả bản án phúc thấm và sơ thẩm đế giải 
quyết lại là không phù họp.

[6] v ề  thứ tự ưu tiên thanh toán, thấy rằng, việc sửa chữa nâng cấp và trông 
giữ Tàu R 268 giữa Công ty H và Công ty Đ là có thật; Ngân hàng biết và thông 
nhất việc Công ty H sửa chữa nâng cấp giá trị tàu. Cho đến khi xét xử sơ thấm, 
phúc thâm, Công ty H chưa thanh toán cho Công ty Đ các khoản chi phí sửa chữa 
và trông giữ theo các họp đông đã ký. Tòa án sơ thâm và Tòa án phúc thâm đã 
viện dẫn quy định tại Điều 307 Bộ luật Dân sự năm 2015 và điếm b khoản 12 
Điều 1 Nghị định số 11/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012 để quyết định khi xử lý tài 
sản thế châp thì ưu tiên thanh toán trước cho Công ty Đ khoản chỉ phí là tiên lương 
công nhân, tiên thuê và tiền trông giữ tàu là có căn cứ, họp tình, họp lý, bảo đảm 
quyền lợi của người lao động, bảo đảm thực hiện nghĩa vụ nộp thuế với Nhà nước. 
Do đó, cần giữ nguyên quyết định của bản án SO’ thấm và bản án phúc thấm.

Vì các lể trên,
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QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 337, khoản 1 Điều 343 của Bộ luật Tố tụng 
dân sự năm 2015;

1. Không chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đôc thâm sô 
06/QĐKNGĐT-VC1-KDTM ngày 24/7/2023 của Viẹn trưởng Viện kiểm sát 
nhân dân cấp cao tại Hà Nội.

2. Giữ nguyên Bản án kinh doanh, thương mại phúc thâm sô 
19/2019/KDTM-PT ngày 25/11/2019 của Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng 
về vụ án ‘Tranh chấp họp đồng tín dụng” giữa nguyên đơn là Ngân hàng thương 
mại cổ phần A với bị đơn là Công ty cổ phần Hàng hải H; người có quyên lợi, 
nghĩa vụ hên quan là Công ty cổ phần đóng tàu Đ.

NỘI DUNG ÁN LỆ
“[6] về thứ tự ưu tiên thanh toán, thấy rằng, việc sửa chữa nâng cấp và trông 

giữ Tàu R 268 giũa Công ty H  và Công ty Đ là có thật; Ngân hàng biêt và thông 
nhất việc Công ty H  sủa chữa nâng câp giá trị tàu. Cho đên khi xét xử sơ thâm, phúc 
thâm, Công ty H  chua thanh toán cho Công ty Đ các khoản chi ph í s ủa chữa và trông 
giữ theo các họp đồng đã ký. Tòa án sơ thâm và Tòa án phúc thâm đã viện dân quy 
định tại Điều 307 Bộ luật Dân sự năm 2015 và điếm b khoản 12 Điêu 1 Nghị định 
sổ 11/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012 đê quyết định khỉ xử lý tài sản thế chấp thì UTẦ 

tiên thanh toán trước cho Công ty Đ khoản chỉ phí là tiền lương công nhân, tiên thuê 
và tiền trông giữ tàu là có căn cứ, họp tình, họp lý, bảo đảm quyên lợi của người lao 
động, bảo đảm thực hiện nghĩa vụ nộp thuế với Nhà nước. Do đó, cân giữ nguyên 
quyết định của bản án sơ thâm và bản án phúc thâm. ....


