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	CÁC CƠ SỞ GIÁO DỤC ĐẠI HỌC CÓ Ý KIẾN GÓP Ý

	1
	Trường ĐH Hà Nội
	 
	

	
	Điểm a khoản 3, Điều 3 
	     Đề nghị sửa đổi phù hợp với nguyên tắc xử phạt giữa cá nhân với tổ chức khi cùng một một hành vi vi phạm theo quy định tại Khoản 1 điều 3 Luật xử lý VPHC.
	    Tiếp thu ý kiến góp ý, Ban soạn thảo (BST) đã chỉnh sửa tại khoản 1, 2 Điều 1 trong dự thảo Nghị định.

	
	Điều d, đ khoản 3 điều 5

	    Đề xuất mức xử phạt như nhau đối với hai đối tượng quy định tại các điểm này.
	    Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại khoản 4 Điều 1 trong dự thảo Nghị định.

	
	 Điểm c, khoản 1, Điều 37
	     Đề xuất cần tăng mức tịch thu tang vật, vi phạm có giá trị “không vượt quá 05 lần mức tiền phạt quy định tại Điểm b Khoản này”
	    Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại khoản 14 Điều 1 trong dự thảo Nghị định.

	2
	Trường ĐH Quốc tế - ĐH Quốc gia TP. Hồ Chí Minh

	
	Khoản 12 Điều 1
	     Theo nội dung dự thảo, chức danh này được sửa đổi theo hướng quy định thẩm quyền phạt tối đa đến 75.000.000 đồng (đối với tổ chức), thay vì quy định đến 70.000.000 đồng như trước. Đề nghị xem xét lại vì không phù hợp với quy định của văn bản pháp luật có hiệu lực cao hơn là Luật Xử lý vi phạm hành chính. 
     Theo quy định của Luật Xử lý vi phạm hành chính, chức danh Trưởng đoàn thanh tra chuyên ngành cấp bộ được giao thẩm quyền xử phạt tối đa đến 70% mức tiền phạt tối đa đối với cá nhân trong lĩnh vực giáo dục (75.000.000 đồng): tương ứng với con số 52.500.000 đồng; đối với tổ chức mức phạt này tăng lên tối đa gấp 02 lần đối với cá nhân, tương ứng với số tiền là 105.000.000 đồng. 
     Như vậy, kiến nghị sửa đổi thẩm quyền xử phạt tối đa của chức danh này như sau: “Phạt tiền đến 105.000.000 đồng” thay cho: “Phạt tiền đến 75.000.000 đồng” như dự thảo đã đề xuất.
	   Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại khoản 16 Điều 1 trong dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung như sau: ”b) Phạt tiền đến 105.000.000 đồng”.


	
	Khoản 2, 3, 4, 5, 6 và 7 Điều 1
	    Kiến nghị cơ quan soạn thảo nên điều chỉnh theo hướng quy định phạt tiền thấp hơn hoặc giữ nguyên như quy định của Nghị định xử phạt đang có hiệu lực thi hành, vì hiện tại các nguồn chi của các cơ sở giáo dục đại học hầu hết đến từ nguồn thu học phí người học, trong khi đó nguồn thu này đang bị ảnh hưởng đáng kể của tình hình dịch bệnh kéo dài do các chính sách miễn giảm học phí vả dự báo nguồn thi này sẽ bị ảnh hưởng bởi nội dung điều chỉnh của Dự thảo Nghị định quy định về cơ chế thu, quản lý học phí đối với cơ sở giáo dục thuộc hệ thống giáo dục quốc dân và chính sách miễn, giảm học phí, hỗ trợ chi phí học tập; giá dịch vụ trong lĩnh vực giáo dục đào tạo sắp được ban hành (do Nghị định này quy định mức trần thu học phí của các cơ sở giáo dục, nhất là các cơ sở giáo dục công lập còn thấp, chưa phù hợp với thực tiễn chi phí đào tạo người học).
	     Bộ GDĐT xây dựng dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung căn cứ thực hiện theo Luật Xử lý VPHC được sửa đổi, bổ sung ngày 13/11/2020 và theo Quyết định số 126/QĐ-TTg ngày 26/01/2021 Thủ tướng Chính phủ.

	3
	Trường ĐH Tiền Giang

	
	Về điều khoản chuyển tiếp
	     Đề nghị Bộ xem xét áp dụng: Hành vi vi phạm hành chính xảy ra trước khi dự thảo Nghị định này có hiệu lực thi hành mà sau đó mới bị phát hiện hoặc đang thụ lý thì áp dụng Nghị định số 04/2021/NĐ-CP ngày 22/01/2021 để xử lý và giài quyết khiếu nại (nếu có)
	     Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa, bổ sung tại Điều 3 trong dự thảo Nghị định.

	4
	Học Viện Tài chính

	
	
	    - Cần bổ sung thêm quy định: Các tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm trên lãnh thổ Việt Nam (trừ cán bộ, công chức, viên chức đang thi hành nhiệm vụ sẽ áp dụng theo pháp luật cán bộ, công chức, viên chức). Các tổ chức khác liên quan đến giáo dục như: Trung tâm kỹ năng sống, doanh nghiệp sản xuất thiết bị, in và phát hành sách ….cũng là đối tượng xử phạt nếu có hành vi vi phạm
     - Bổ sung thêm quy định về: Các tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm vệ sinh an toàn thực phẩm, vệ sinh môi trường và phòng chống dịch bệnh trong lĩnh vực giáo dục.
	   Không bổ sung thêm, lý do: 
   - Luật Xử lý vi phạm hành chính đã quy định rõ các hành vi.



- Không thuộc phạm vi của Nghị định này.

	5
	Trường ĐH Cần Thơ 

	
	Điều 5, khoản 1, 2 hay điều 6, khoản 1, 2, 5 

	    Đề xuất xem xét điều chỉnh: Các vi phạm ở có thể xảy ra với cả cơ sở giáo dục trung cấp, cao đẳng không đào tạo giáo viên; quy định này chưa đủ.
	  Các trường thuộc Bộ LĐTBXH quản lý xử phạt theo Nghị định lĩnh vực giáo duc nghề nghiệp, liên kết GDĐH vẫn phạt.

	
	Điều 3, khoản 3
	   Đề nghị nâng mức cao hơn (đây là mức vẫn giữ như nghị định cũ; Nghị định số 138/2013/NĐ-CP).
	  Dự thảo Nghị định đã nâng mức xử phạt theo Luật Xử lý vi phạm hành chính sửa đổi năm 2020.

	
	Điều 23, khoản 1 và khoản 2
	    Mức xử phạt cho khoản 1 (a) Sử dụng VBCC của người khác; b) Cho người khác sử dụng VBCC của mình; c) Sử dụng VBCC bị tẩy xóa, sửa chữa làm sai lệch nội dung) cần cao hơn khoản 2 (công khai không đầy đủ, không chính xác thông tin…).
	  Mức xử phạt nêu tại khoản 1 là đối với cá nhân, khoản 2 Điều 23 là đối với tổ chức, nên không sửa đổi trong dự thảo Nghị định.

	
	Hành vi vi phạm khác của cơ sở giáo dục
	     Đề nghị có các quy định liên quan các hành vi vi phạm khác của cơ sở giáo dục, đơn cử như việc ngụy tạo minh chứng, việc cố ý bố trí sai đối tượng bên liên quan tham gia các phiên phỏng vấn trong khảo sát chính thức đánh giá chất lượng cơ sở giáo dục hoặc chương trình giáo dục.
	  Các hành vi vi phạm đã được nêu tại Điều 34 Nghị định 04/2021/NĐ-CP, nên không sửa đổi trong dự thảo Nghị định.

	6
	Trường ĐH Hòa Bình

	
	Về lỗi chính tả, tiêu đề Nghị định
	    Nghị định số 04/2021/NĐ-CP ngày 22/01/2021 của sung cụm từ “sửa đổi” cụm từ “xử lý” bằng cụm từ “giải quyết”. Khoản 2 Điều 2: Sửa lại “hạnh chính” thành “hành chính”. Điều 4: Sửa lại cụm từ “nhân dân” thành “Nhân dân” theo quy định của Hiến pháp năm 2013.
	   Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	7
	Trường ĐH Kiểm sát Hà Nội

	
	Điều 10
	  Đề nghị sửa đổi Điều 10 của Nghị định theo hướng xử phạt do vi phạm quy định về chỉ tiêu tuyển sinh theo số lượng cụ thể như điều 9 của Dự thảo Nghị định không xác định chỉ tiêu tuyến sinh theo tỷ lệ phần trăm (%) như nội dung hiện tại của dự thảo.
	  Để đảm bảo kiểm soát được năng lực đào tạo, việc thực hiện tự chủ của cơ sở đào tạo, phù hợp với cấp học; theo đó, không sửa đổi trong dự thảo Nghị định.

	8
	Học Viện Phụ nữ Việt Nam

	
	Điểm c khoản 3 Điều 9
	   Đề nghị xem lại phần sửa đổi, bổ sung như sau:  “c) Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi tuyển sai từ 30 người học trở lên.”, cụ thể: hiện nay đế khung từ 70.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng là khoảng cách quá xa, do đó nên để khung từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng.
	  Không sửa đổi điểm c khoản 3 Điều 9 trong Nghị định số 04/2021/NĐ-CP; lý do  hành vi này không có giới hạn trên.

	
	Điểm c khoản 4 Điều 9
	  Đề nghị xem lại phần sửa đổi, bổ sung như sau: “c) Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi tuyển sai từ 10 người học trở lên.”, cụ thể: hiện nay để khung từ 70.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng là khoảng cách quá xa, do đó nên để khung từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng.
	   Không sửa đổi điểm c khoản 4 Điều 9 trong Nghị định số 04/2021/NĐ-CP; lý do  hành vi này không có giới hạn trên.

	
	Khoản 4 Điều 19
	[bookmark: bookmark8][bookmark: bookmark9]    Đề nghị xem lại phần sửa đổi, bổ sung:  “4. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng….” 
    Mức Phạt tiền nên để từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng”.
	     Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại khoản 8, Điều 1 trong dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 3 Điều 20
	[bookmark: bookmark12]    Đề nghị xem lại phần sửa đổi, bổ sung: “3. Phạt tiền từ 80.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi cấp chúng chỉ khi chưa có quyết định của cơ quan có thẩm quyền phê duyệt thực hiện liên kết tổ chức thi cấp chứng chỉ năng lực ngoại ngữ của nước ngoài.”, cụ thể: nên để khung từ 100.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng.
	     Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại khoản 9, Điểu 1 trong dự thảo Nghị định.

	9
	Trường ĐH Nha Trang

	
	Khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 36
	     Đề nghị bổ sung vào dự thảo nội dung sửa đổi tên của khoản 1, khoản 2, khoản 3 Điều 36. Lý do: Thống nhất với cách trình bày thẩm quyền xử phạt VPHC của Chủ tịch UBND các cấp quy định ở Điều 38 Luật Xử lý VPHC. Chỉ ghi cấp xã, cấp huyện, cấp tỉnh, không liệt kê cụ thể từng đơn vị hành chính của mỗi cấp.
	  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại khoảng 10, Điều 1 trong dự thảo Nghị định.

	
	Điều 36
	     Việc liệt kê thẩm quyền bị lỗi:  
[bookmark: m_1841823531996564414_khoan_36_1]     Thứ nhất: Ở khoản 1 Điều 36 Nghị định số 04/2021: Chủ tịch Ủy ban nhân dân xã, phường thị trấn (thiếu dấu phẩy (",") sau chữ "phường", dẫn đến hiểu nhầm "phường thị trấn" là một chủ thể.
     Thứ hai: Chủ tịch Ủy ban nhân dân huyện, quận, thị xã, thành phố trực thuộc tỉnh (cấp huyện), bị thiếu đơn vị hành chính thành phố của thành phố trực thuộc trung ương (thành phố Thủ Đức).
	  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 2 Điều 2
	     Sửa một lỗi chính tả tại khoản 2 Điều 2 (dòng số 4 của khoản 2 Điều 2) của dự thảo "Hạnh chính" -> "Hành chính".
	  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.
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	Trường ĐH Luật Hà Nội 

	
	Về căn cứ ban hành Nghị định 

	     Thứ nhất, Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa đổi năm 2020 đã được thông qua và sẽ có hiệu lực vào ngày 01/01/2022. Do vậy, tại phần căn cứ pháp luật của Nghị định cần sửa lại là: “Căn cứ Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 sửa đổi bổ sung năm 2020” nhằm đáp ứng kịp thời tính cập nhật của văn bản.
     Thứ hai, cần sắp xếp lại các căn cứ pháp lý để bảo đảm tính hợp lý. Trong lĩnh vực giáo dục, Luật Giáo dục năm 2019 là Luật quy định chung nhất về trật tự quản lý nhà nước trong lĩnh vực giáo dục. Ngoài ra, Luật này được thông qua năm 2019, là luật mới nhất so với Luật Giáo dục đại học và Luật Giáo dục nghề nghiệp. Do vậy, trong phần căn cứ ban hành, nên sắp xếp Luật Giáo dục năm 2019 ngay sau Luật Xử lý vi phạm hành chính thay bằng việc để cuối cùng trong các căn cứ pháp luật như Dự thảo Nghị định.
	  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	
	Đối với các quy định tại Chương I (Phần Quy định chung)

	     Thứ nhất, cân nhắc bổ sung điều luật về Giải thích thuật ngữ trong phạm vi Nghị định này như dịch vụ giáo dục, đào tạo liên thông, đào tạo liên kết, giáo dục nghề nghiệp; giáo dục quốc dân....nhằm đảm bảo tính thống nhất với các Nghị định khác của Chính phủ quy định về xử phạt trong các lĩnh vực.
     Thứ hai, sửa đổi Điều 1 quy định về phạm vi điều chỉnh của Dự thảo Nghị định như sau: “Nghị định này quy định về hành vi vi phạm hành chính; hình thức xử phạt, mức phạt, biện pháp khắc phục hậu quả; thẩm quyền lập biên bản, thẩm quyền xử phạt trong lĩnh vực giảo dục; giáo dục đại học; giáo dục nghê nghiệp ”. nhằm đảm bảo sự tương thích với căn cứ pháp luật của Dự thảo Nghị định.
     Thứ ba, chỉnh sửa tên của Điều 2 là Đối tượng xử phạt và các chủ thể bị áp dụng nhằm đảm bảo sự phù hợp với tên của Nghị định quy định về xử phạt hành chính trong lĩnh vực giáo dục.
     Thứ tư, nên cân nhắc loại bỏ khoản 3 điều 2 Nghị định 04/2021/NĐ-CP quy định về “...Trường hợp cán bộ, công chức, viên chức thực hiện hành vỉ vỉ phạm hành chính trong lĩnh vực giáo dục khi đang thi hành công vụ, nhiệm vụ và hành vỉ vỉ phạm đó thuộc công vụ, nhiệm vụ được giao theo văn bản quy phạm pháp luật hoặc văn bản hành chỉnh do cơ quan, người cỏ thẩm quyền ban hành, thì không bị xử phạt theo quy định của Nghị định này mà bị xử lý theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức, viên chức ” nhằm đảm bảo tính phù hợp với Điều 11 Luật Xử lý vi phạm hành chính (quy định về các trường hợp không xử phạt vi phạm hành chính).
	  Không bổ sung thuật ngữ trong phạm vi Nghị định này; vì đã được nêu trong văn bản quy phạm phát luật khác.






    


  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

   Không sửa đổi, bổ sung khoản 3 điều 2 Nghị định 04/2021/NĐ-CP quy định.









	
	Đối với các quy định tại Chương II
	[bookmark: bookmark1]    Đề nghị ban soạn thảo nên cân nhắc một số nội dung sửa đổi sau:
     Thứ nhất, chỉnh sửa diễn đạt tại các điểm a khoản 3 Điều 5 về đối tượng xử phạt là chủ thể thành lập “nhóm trẻ, lớp mẫu giáo độc lập” chứ không phải là phạt “nhóm trẻ, lớp mẫu giáo độc lập”.
     Thứ hai, thay thế thuật ngữ “tịch thu” tại điểm a khoản 4 điều 5 do các loại Quyết định thành lập, quyết định cho phép thành lập, sáp nhập, chia, tách, giải thể, chuyến đối loại hình cơ sở giáo dục; quyết định thành lập, quyết định cho phép thành lập, quyết định sáp nhập, chia, tách, giải thể tổ chức kiểm định chất lượng giáo dục không phải là tang vật vi phạm. Nếu các quyết định này bất hợp pháp thì người có thẩm quyền hủy bỏ các quyết định này và thu hồi lại; chứ không thể tịch thu các Quyết định này.
	     
     
    Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

   Không thay thế thuật ngữ “tịch thu”; vì thể thống nhất trong các văn bản quy phạm pháp luật khác đã nêu.


	
	Đối với các quy định tại Chương III Thẩm quyền lập biên bản và xử phạt vi phạm hành chính).	,
	    Thứ nhất, cần bổ sung thẩm quyền lập biên bản và xử phạt vi phạm hành chính đối với viên chức trong quá trình thực thi nhiệm vụ. 
     Thẩm quyền lập biên bản và thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực giáo dục được quy định tại điều 35 Nghị định 04/2021/NĐ-CP. Tuy nhiên, theo quy định tại Khoản 7 Điều 1 Nghị định 97/2017/NĐ-CP sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 81/2013/NĐ-CP quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành luật xử lý vi phạm hành chính, viên chức đang thi hành nhiệm vụ có quyền lập biên bản đối với các vi phạm hành chính. Do đó, cần bố sung thẩm quyền của viên chức trong ngành giáo dục khi đang thi hành nhiệm vụ nêu phát hiện vi phạm hành chính thì đều có quyền lập biên bản vi phạm hành chính.
     Thứ hai, cần sửa đổi quy định tại Điều 39 về Phân định thấm quyền xử phạt vi phạm hành chính Phân định về thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được quy định tại khoản 1 Điều 39 Nghị định 04/2021/NĐ-CP. Tuy vậy, quy định này chưa phù hợp với Khoảri 1,2 Điều 52 Luật Xử lý vi phạm hành chính theo hướng đưa ra nguyên tắc xác định thẩm quyền xử phạt rõ ràng, minh bạch mà không phải quy định chi tiết vào Nghị định. Mặt khác, hầu hết các Nghị định đều không quy định về phân định thẩm quyền xử phạt. Việc sử dụng thuật ngữ: “phân định thâm quyên xử phạt” không thống nhất với thuật ngữ “Xác định thẩm quyền xử phạt hành chỉnh ” được quy định tại điều 52 Luật xử lý vi phạm hành chính.
	     Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.












    Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa, bổ sung tại khoản 22 Điều 1 trong dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung  về phân định thẩm quyền (sửa đổi Điều 39 Nghị định 04/2021/NĐ-CP).

	
	Đối với các quy định tại Chương IV
	     Khoản 2 Điều 40 của Dự thảo Nghị định không cần phải đề cập tới khiếu nại hành chính. Bởi lẽ, về nguyên tắc khi giải quyết khiếu nại hành chính và giải quyết vụ án hành chính đương nhiên phải tuân thủ theo pháp luật nội dung tại thời điểm chủ thể quản lý hành chính áp dụng. Nếu giữ nguyên theo Dự thảo thì cần bổ sung trường hợp Quyết định, hành vi hành chính bị khởi kiện.
	  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại Điều 3 dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung.
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	Trung tâm Kiểm định chất lượng giáo dục, Đại học quốc gia TP. Hồ Chí Minh

	
	Điểm c khoản 3 Điều 9 như sau:
	[bookmark: dieu_9][bookmark: diem_9_3_c]    Sửa đổi, bổ sung điểm c khoản 3 Điều 9 như sau: “c) Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi tuyển sai từ 30 người học trở lên.”.  Đề xuất: Đề xuất nâng mức phạt cho điểm a và b; Nếu đã nâng mức phạt điểm c thì cần nâng mức phạt cho điểm a và điểm b để cân đối hơn.
	  Khoản 6 Điều 1 trong dự thảo Nghị định (sửa Điểm c khoản 3 Điều 9) không điều chỉnh, vì  hành vi này không có giới hạn trên.

	
	Điểm c khoản 4 Điều 9
	[bookmark: diem_9_4_c]    Sửa đổi, bổ sung điểm c khoản 4 Điều 9 như sau: “c) Phạt tiền từ 70.000.000 đồng đến 150.000.000 đồng đối với hành vi tuyển sai từ 10 người học trở lên.”. Đề xuất nâng mức phạt cho điểm a và b. Nếu đã nâng mức phạt điểm c thì cần nâng mức phạt cho điểm a và điểm b để cân đối hơn.
	  Khoản 6 Điều 1  trong dự thảo Nghị định (sửa Điểm c khoản 4 Điều 9) không điều chỉnh, vì  hành vi này không có giới hạn trên.

	
	Khoản 2 Điều 9
	     Bỏ cụm từ “trung cấp,” tại khoản 2 Điều 9. Đưa lên khoản 6, Điều 1 Dự thảo. Vì cùng liên quan đến Điều 9.
	     Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.
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	Trường Cao đẳng Thái Nguyên 

	
	Về lỗi chính tả 
	      Đề nghị chỉnh sửa, nhất là lỗi viết hoa tên các luật được viện dẫn, phông chữ lỗi thừa chữ,…
	   Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 2, Điều 1 
	     Đề nghị sửa đổi, bổ sung tăng mức phạt tiền tất cả các khoản a,b,c,d, đ của khoản 3, Điều 5 - Nghị định 04/2021/CP-CP để đảm bảo tính răn đe đối với hành vi vi phạm.
	   Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 3, Điều 1
	     Đề nghị sửa đổi, bổ sung tăng mức phạt tiền tất cả các khoản a,b,c,d, đ của khoản 5, Điều 6 - Nghị định 04/2021/CP-CP để đảm bảo tính răn đe đối với hành vi vi phạm.
	 Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	
	Khoản 18, Điều 1
	    Đề nghị bổ sung cần bỏ cụm từ “trung cấp” tại khoản 2 Điều 10 của Nghị định 04/2021/CP-CP.
	   Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	
	Về mức tiền phạt đối với một số hành vi vi phạm
	    Đề nghị điều chỉnh tăng thêm mức tiền phạt đối với một số hành vi vi phạm sau:  Điều 14 khoản 1- Nghị dùng vũ lực, ngăn cản người chấm thi.  Điều 26 khoản 1,2: Xúc phạm danh dự, nhân phẩm, xâm phạm thân thể nhà giáo, cán bộ quản lý giáo dục trong cơ sở giáo dục; vi phạm quy định về chính sách đối với nhà giáo.
    Điều 28 khoản 1, 2: Vi phạm quy định về kỷ luật người học; xúc phạm danh dự, nhân phẩm, xâm pham thân thể người học; vi phạm quy định về chính sách đối với người học.
	  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.
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	Học viện An ninh nhân dân

	
	Điểm e khoản 2 và khoản 4, 5, 6,7 Điều 1
	    Khoảng cách giữa mức tiền phạt tối thiểu và tối đa quy định tại điểm e khoản 2 và khoản 4, 5, 6,7 Điều 1 dự thảo Nghị định quá lớn, trong quá trình xử phạt các chủ thể có thẩm quyền có thể lựa chọn mức xử phạt rất khác nhau. Do vậy, cần rút ngắn khoảng cách giữa mức tiền phạt tối thiểu và tối đa trong điều luật cho phù hợp để đảm bảo việc áp dụng pháp luật được chặt chẽ và thống nhất.
	  Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa trong dự thảo Nghị định.

	
	Về giới hạn thẩm quyền của Giám đốc Công an cấp tỉnh 
	   Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2020 không rong tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính. Vì vậy, việc dự thảo quy định giới hạn thẩm quyền tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính có giá trị không vượt quá 02 lần mức tiền phạt theo thẩm quyền là không phù hợp. Do vậy, cần sửa quy định tại khoản 16 Điều 1 của dự thảo Nghị định cho phù hợp với Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật xử lý vi phạm hành chính.
     Cần có điều khoản nhằm nâng cao trách nhiệm của người đứng đầu trong quá trình quản lý tổ chức, cá nhân và các nội dung liên quan đến lĩnh vực giáo dục.
	   Tiếp thu ý kiến góp ý, BST đã chỉnh sửa tại khoản 20, Điều 1 trong dự thảo Nghị định





